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AUX PRINCES 

CATHOLIQUÎES, 

O V 

MÉMOIRES 

D E 

CANONISTES CÉLÈBRES, 

Sur les moyens de fe pourvoir contre les 
refus injujies de la Cour de Rome j fait 
pour les Bulles des PrélatureSj fait pour 
les Difpenfes des empechemens dirimans, 

« 

7 Ouvrage compofé en partie par ordre du Confeü 
de Régence, en 1718. 




lUc dicit Dominus : Inttrrogate de femitis antiquis que» 
Jit via bona , & ambulate in eâ. Jerem. VI. 16. 
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AVIS 

. AUX PRINCES 

CATHOLIQUES. 



VII. MEMOIRE. 

« 

Première Question. 

Ztf refus que le Pape fait de donner des 
Bulles a quelques-uns des Sujets nom- 
mes par le Roi, nefi-il pas contraint 
au Concordat P 

RÉPONSE. 

Il faut favoir quel eft le fonde- 
ment du refus que fait le Pape de leur 
donner des Bulles. S’il allègue î’in- 
II. Partie, A 
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■— capacité des fujets &,qu’il la prouve , , 

meVoÎké. fon refus n’eft point contraire au 

. Concordat : au contraire il eft fondé 

/ fur le Concordat , au titre de Regia 
ad Pr&L nomin» OÙ l’on exige certai- 
nes qualités dans les perfonnes que 
le Roi doit nommer. Rex FranctA ^ 
unHTn gyAvetn Adagijh’utn ) &C. Si tou 
tes ces qualités fe rencontrent dans. - 
les perfonnes que le Roi nomme , & 
que le Pape refufe de pourvoir aux 
Prélatures auxquelles elles font nom- 
mées , le refiis eft uoe contravention 
au Concordat. Pour s’en convaincre, 
il fuffit de lire le titre de Regia ad 
PrAlat.nom» 
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aux Princes Catholiques, 5 
Seconde Question. v i i. 

M£U01R^ 

JSTy a-t-ilŸ^int de conféquence a craindre 
de l'exemple que le Pape donne aujour- 
ethui , de refufer des Bulles , jufqu à 
ce quon V ait fatisfait Jur un dijfé- 
rend que ton a avec la Cour de Rome ? 

R P O N S E. 

Le différend avec la Cour de Rome 
étant uniquement fondé fur la Bulle ^ 
Unigenitus , que le Pape veut qu’on 
prenne pour règle de foi & de difci- 
pline , tout eft à craindre du refus que 
fait le Pape de donner des Bulles. 

Clément VIII en refufaà René Be- 
noît , qu’Henri IV avoit nommé à 
l’Evêché de Troyes. Il demeura in- 
flexible jufqu’à aimer mieux voirl’E- 
glife de Troyes fans JEvêque pendant 
plus d’onze ans (i) , que d’accorder , 



j 

(i) Qaude de Biiuâremont mourut le 2.4 

A X 
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à la prière du Roi, des Bulles à ce fa- 
vant Dodeur. Innocent XI en ufa de 
même; de forte que depuis 1682 juf- 
qu*en 1693 , plufieurs Evêchés de 
France demeurèrent fans Pafteurs, 
parceque ceux qui étoient nommés 
ne purent jamais obtenir des Bulles. 
Ces exemples montrent quMl faut 
tout craindre de la Cour de Rome , 
& qu’elle faura fiiire valoir dans la 
fuite le refus qu’elle f^it aujourd’hui 
d’accorder des Bulles ^ux Evêques 
nommés. 

Le refus qu’elle fit à René Benoît 
de lui donner des Bulles, venoit au 
fond de ce qu’il avoit conclu , qu’on 
pouvoir donner à Henri IV l’abfolu- 
tion , fans attendre que le Pape l’eût 



feptembrc 1J93 ; Henrî IV nomma en fa 
place René - Benoît. Mais n’ayant pu obtenir 
fes Bulles , il fit fa démiflion en 160 ^. Henri 
IV nomma René de Breflau > à qui Paul V 
accorda des Bulles. Il prit polTeflion le ao 
Septembre 1^1 j* 



Di‘, ■' 



aux P rinces Catholiques ', 5 

abfous. La déclaration que fît en 

3682 le Clergé de France fur la puif- ^ 

^ Memoirb* 

lance Ecclefiaftiquejfut lepretextt 
du refus qu’innocent XI fit de don" 
ner des Bulles à plufieurs Evêques. 

Ainfi ce n’étoit point fur des caufes 
canoniques que Clément VIIÏ refu- 
fa des Bulles à René Benoît , & In- 
nocent XI aux perfonnes nommées 
par Louis XIV. Il en eft de même au- 
jourd’hui. Clément XI , fur des mo- 
tifs qui ne font pas plus canoniques , . 
refufe des Bulles aux Evêques nom- 
més.: Si Clément XI apportoit une 
caufe canonique > ou quelques rai- 
fons de celles dont les SS. PP. & 
les Conciles fe font fervis , pour ex- 
clure des Prélatures quelques per- 
fonnes à qui on voudroit les donner , 
les conféquences ne feroient point à 
appréhender ; car en ce cas il luivroic 
le Concordat j & feroit ce qu’il doit ‘ 
faire indépendamment du Concor- 
dat , parceque le rang éminent qu’il 

A$ 
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• tient dans l’Eglife l’oblige de pren- 
dre garde qu’on n’y introduife des 
Mercenaires ôc des loups , au lieu de 
bons Pafteurs. Il eft donc néceflaire 
d’examiner les caufes du refus des 
Bulles , & de favoir au vrai quel en 
èft le motif. 

TROISIEME Question. 

ÇonviemTtl’ifour le bien de C Etat &de la 
Religion » de laijfer fi lon^-te?ttps les 
^ Eglifes vacantes f 

. R É P O N S E. 

Il eft'contre le bien-de l’Etat & de 
la Religion de laiflerles Eglifes-fans 
Evêques . Les Royaumes ne font fleU' 
riflans qu’autant que la Religion Ca- 
tholique y fleurit , & la deftruftion 
de la Religion attire la ruine de l’E- 
tat : témoin l’Hifl?. Sainte. Tant que 
les Juifs ont fuivi exadement la loi 
de Dieu , leur Royaume & leur Ré- 
publique a été floriflante *, leur ruine ' 
& leur banniffement vient de ce qu’ils 
( 
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OUX.P rinces Catholiques, 7 
ont abandonné la loi de Dieu. Or, il — 
eft certain que la Religion Catholi- 
que ne peut fubfifter fans Evêques , 
pareeque l’Eglife ne peut être fans 
Evêque, comme dit S. Chryfoftome 
allant en exil , à S. Olympiade , & 
aux autres Diaconiffes de l’Eglife de. 

C. P. Non enim ejfe Ecclejia fine Epifi' 
copo potefi. En effet , il n’y a point de 
religion fans facrifice , point de facri- 
fîce fans Prêtres , point de Prêtres 
fans Evêques ; pareequ’il n’appar- 
tient qu’aux Evêques d’en ordonner; 
ainfi c’eft ruiner la Religion que de 
laiffer les Eglifes fans Evêqu^. C’eft 
aufli la voie dont les Empereurs 
païens fe fervoient pour abolir le 
Chriftianifme , comme -Maximin & 
Valérien , qui perfécutêrenc prinçi- 
palement les Evêques & le Clergé. 

Les Princes hérétiques les ont imi- 
tés; car pour établir leurs héréfies 
fur la deftruéfion de la foi Catholi- 
que , ils ont fait ce qu’ils ont pupour 

A + 
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empêcher les Catholiques d’avoir 
des Evêques , ils les ont exilés com-* 
me Valens. D’autres les ont empê- 
chés d’avoir des Evêques , en les pri- 
vant de ceux qu’ils avoient , & leur 
défendant d’en mettre d’autres en 
leurs places ; comme firent les Rois 
des Wandales , lorfqu’ils fe furent 
rendus maîtres de Carthage , parce- 
que l’Eglife ne peut manquer de tom- 
ber, lorfqu’elle manque d’Evêques; 
car ils en font les fondemens ; elle 
eft établie & bâtie fur eux , comme 
dits. Cyprien,Ep. 93 , al. 27, Domi^ , 
nus noji^ cujus fruefta metuerc & ob~ 
fervare dehemus , Ept/copi honorem ^ 
Ecclejine fu£ rationem dt/ponens, in Evan^ 
gelio loquitur , ^ dicit Petro : Ego tibi 
dico quia tu es Petrus , & fuper ijtam 
petram adificabo Ecclejiam meam ; & 
porta inferi non Vincent eum , & inde per 
temporum & fkcceffionum vices Epifco^ 
porum ordinatio & Ecclefia ratio decur^ 
rit , ut Ecclejta fuper Epifcopos confiai 
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tHamr^ & omnis aBus Ecclejîdi per eof- 
dem prdpojîtos guhernetHr. 

Il eft vrai que dans le fiècle der- 
nier , un Jéfuite Anglois nommé Jean 
Floid , fermant les yeux à ces vérités , 
& oubliant que le Concile de Tren- 
te ( Seff. 23 ) a prononcé anathème 
contre ceux qui diront qif il n*y a pas 
dans l’Eglife par l’inflitution ou Tor- 
dre Dieu , une hiérarchie qui com- 

prend les Evêques, les Prêtres & les 
Diacres , a ofé écrire dans un livre 
qu’il publia , en mafquant fon nom 
fous celui de Daniel, qu’il eft faux 
& d’une dangereufe conféquence , 
d’avancer qu’une Eglife particulière 
ne peut être fans Evêque : faljîjfi- 
mum eji ac in confequentiâ periculojum 
quod particularis Ecclejîa fine Epifcopo 
ejfe non poJfit.Ma.h les Evêques de Taf- 
femblée du Clergé de France con- 
damnèrent le 10 février 1631 , ce li- 
vre pernicieux ; & les Doéleurs de 
Paris , après Tavoir examiné , don- 



« 

î O ^vîs 

nant leur jugement doftrinal fur les 
Wilioi^E. propofitions qui en furent extraites, 
du nombre defquelles eft celle dont 
nous parlons , la condamnèrent le 
î 5 du même mois, comme très-fauffe, 
d"une dangereufe conféquence , té- 
méraire , fcandaleufe , détruifant 
l’ordre hiérarchique , nuifibre au 
peuple Chrétien , & renverfant le 
fondement de la Tradition ^of- 
îolique ôc de la fucceflion de l’Eglife: 
H<X'C propojitio intelleBa de particulari 
Bcclejid, perfeclâ , efifaljîfftma , in con~ 
feqtientla pericuhfa , temeraria , fcanda'- 
hfa , ordinis hierarchici deflruÜiva , 
Populo Chrifliano nociva , Traditionis 
Apoflolicd & fuccejfionis EccleJiaflicA 
fundamentum convellens, Ainfi,fuivant 
ces anciens Théologiens , une Eglife 
particulière n’eft point parfaite , lorf 
qu’elle manque d’Evêque. 

C’eft pourquoi les Conciles & les 
SS. PP. ont eu grand foin d’empê- 
cher qu’on ne laiflat les Evêchés va- 
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aux Princes Catholiques. 1 1 
cans pendant plus de trois mois. Le '■ ' 
JV' Concile. général , Can. 25., enà Mo/oîk 
fait un Canon exprès. Placuit fanÜA 
jynodo intra très menfes Ordinationes 
Epifcoponm celebrari. Et pour tarder 
davantage , il veut qu’une néceflîté 
indifpenfable en foit le motif ; nijî 
forte necejfitas inex'cnfabilis préparât 
tempus dilationis extendi. Autrement , 
il foumet- le Àlé'tropolitain , à qui 
appartient l’Ordination , à la cenfu- 
redes Canons ; jQuod Jî hoc minime fe~ 
cerit , correptioni Ecclejiajiica ftbja- 
cebit. 

L’Evêque d’Ivola étant tombé, dans 
un grand péché , fut chalTé de fon 
Eglife , fans efpérance d’y retourner. 

S. Grégoire étant confulté , fur ce uh. vi 
cas , écrivit à Marinien , Archevê-* 
que de Ravenne , afin qu’il fît élire un 
autre Evêque en fa place , parceque 
les facrés Canons ne permettent pas 
qu’une Eglife demeure vacante plus 
de trois mois , & qu’une Eglife ne doit 
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pas être long-temps fans Pafteur , de 
pèiir que la chûte du Pafteur ne don- 
ne beu à l’ennemi ancien de déchirer 
le troupeau du Seigneur. 

Le Canon , Quoniam^ lOO, 
porte qu’un Evêque qui pafferaplus ' 
de trois mois fans fe faire ordonner, 
fera privé de la Communion ; & que 
s’il laifle fon Eglife plus de cinq mois 
dans la viduité, il ne fera jamais or- 
donné. 

Le IVe Concile de Latran , qui eft 
le feul de ce nom , que le Conc. de 
Conftance , felT. 39 , a inféré dans la 
profeflîon que le Pape doit faire avant 
que Ton publie fon éleôion , con- 
noiflant combien le défaut des Paf- 
teurs eft préjudiciable aux Eglifes , a 
déclaré que les Eledeurs qui n’en 
choifiront pas dans les trois mois de 
la vacance du Siège , feront privés du 
droit d’éleélion , lorfqu’ils n’auront 
pas eu de caufe légitime de la différer. 
Ne pro defeÜu Pajiorü gregem Dominé-* 
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aux Princes Catholiques, 1 5 
€H?n , iHpus rapax invadat , aut in fa- y— — 
curltatihus fuis Ecclejta viduata grave 
oiifpendiHm patiatur ; volentes in hoc 
occurrere periculis animarum , & Eccle- 
Jiarnm. indemnitatibus providere ,flaeui- 
mus Ht ultra très menfes Cathedralis vel 
regularü Ecciejta Pfalato non vacet , in- 
fra quos jufio impedimento çejfante , Ji 
eleÜio celebrata nonfuerit , qui eligere 
debuerant ^ eligendi potejiate careant ed 
vice, Later. IV. Can. 23. 

Lç Concordat accorde fix mois au 

• ' ' • 

Roi pour préfenter au Pape une per^ 
fonne à une prélature vacante , peut- 
être à caufe de la diftance des lieux ; 
mais le Concile de Trente , fuppofant 
que ceux qui ont droit de remplir les c 1 
prélatures vacantes , en quelque ma- 
nière que ce foit , y pourvoiront au 
plutôt, enjoint, fuivant l’ançienne 
difcipline , à ceux qui feront élus & 
pourvus aux Eglifes Cathédrales , de 
fe faire confacrer dans trois mois , Ôc 
déclare nulle la difpenfe qui leur au<^ 
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roit été accordée de pouvoir différer 

VII. ^ 

M£i*oi*.B..jufqu’à fîx mois. Ad majores Ecclefiat 
fromoti munus confecrationü infra tem- 
pHS à jure flatutum fujcipiant ; & proro- 
gationes ultra fex menfes concejfe, nulli 
fujfragentur. (Seff. 7. Can.9.) Ecclefis 
Cathedralibm feu fuperioribasquocumque 
nomine ac titulo prdfeSli , etiamjî Sanlîa 
Komana EcclefÏA Cardinales ftnt , fi 
munus confecrationis intra très menfes 
non fufceperint , ad fruUuumperceptorum 
rejiitutionem tcneantur , fi intra totidem 
' menfes pofiea id facere neglexerint , Ec- 
clcfiis ipfo jure fint privatL Ce décret 
de la Self. 23. Can. 2. a été tranfcrit 
dans l’Ordonnance de Blois , art. 8. 

Ainfî rien de plus confiant que c’eft 
le plus grand malheur des Eglifes 
particulières de fe voir un temps con- 
• fîdérable fans Evêques ; autrement 
les Conciles n’auroient pas ordonné' 
à ceux qui ont droit de les élire , de le 
. faire dans les trois mois de la vacance 
des Eglifes , Ôc à ceux qui feront élus , 
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de fe faire confacrer dans les trois 

mois de leur éledion. Mais qu’étoit-j^^Moîn-Bj 
il befoin dé tirer des conféquences 
des décrets de TEglife ,pour montrer 
qu’il ne convient point de laiffer long- 
temps les Eglifes vacantes , puifque 
ces décrets difent nettement que les 
Eglifes fans Pafteurs font expofées 
aux loups , ôc les âmes en danger de 
fe perdre? L’expérience ne nous con- 
vainc-t-elle pas de cette vérité , & 
n’eft-il pas notoire que dans les Egli- 
fes & les Diocéfes où il n’y a point 
d’Evêques , la difcipline va en déca- 
dence, les défordres augmentent, le 
relâchement devient lî grand, qu’il 
fera très-difficile d’y remédier , fi ceux 
à qui on en donnera la conduite & le 
gouvernement , ne font animés de 
l’efprit de S. Charles , & n’y réfîdent 
confonnément à la loi de Dieu & aux 
lâints Canons. 
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VII. Quatrième Question, 

Msuoire. 

jQtie convïent-il de faire , ^ de quelleJ 
procédures doit-on ufer pour obliger le 
Pape de donner des Bulles î 

Réponse. 

On fuppofe ici que la perfonne 
nommée a les qualités requifes -, en 
ce casRebufFe fe propofe la queftion: 
mais il dit qu*il eft dangereux de la 
réfoudre , parcequ’elle if a ni tête ni 
pieds : jQuid Jî Papa nollet nomination 
nem de idoneo faÜam l Pojfet forte Rex 
nominare aliquem Capitula , quod Epif» 
copum poterat ante hac Concordata elin 
gere , & tune Capitulum eliget ilium no^ 
minatumper Regem , & tantum proderit 
quantum nominatiofaBa Papa ; vel forte 
Capitulum tune poterit libéré eligere , 
quia eleflio non fit contra qualification 
nem loic pofitam ^ & in capite decer- 
nentesj i/tfra eodem annullentur EleC'^^ 
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"^ones faBd contra pramijfa ; id efl quando 
Rex no7?zinavit & Papa providit ; non 
er£o fi alias faÜa ftnt , id efl quando 
R ap a ?7on providit ut id quod cogitandum 
relinquo ; fuper his quippe ejfari pericu- 
lofum efl cum nec caput nec pedes ha^ 
béant. 
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M£M01 D.Q 



Mais il nous faut chercher ailleurs 
une réponfe plus précife ; le Concile 
de l’Eglife Gallicane , aflemblé à 
Tours en 1510, nous fervira de gui- 
de. Le bon Roi Louis XII, le père 
du Peuple, qui le fit tenir, y propofa 
quelques difficultés , auxquelles le * 
Concile,' qui étoit compofé de tous 
les Evêques du Royaume , & d’un 
grand nombre de Dodeurs en Théo- 
logie & en Droit Canon , répondit 
d’une manière fort claire , & en peu 
de mots. Il s’agiflbit de différends qui 
étoient entre le Roi ôc le Pape Jules 
II. La réponfe à la troifième queftion 
étoit qu’en certain cas, comme lorf- 
que le Pape eft ennemi notoire de la 
//. Partie Ç 
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« ■ — i France , & qu’il lui fait, la guerrç 

l'woikE Nuftemenr, il eft permis de fefouf- 
traire de fon obéilTance pour im 
temps feulement , & pour la défenfe 
des droits du Royaume. 

La quatrième demande étoit pref; 
que celle dont il «’agit ici ; le Roi 
demandoit dans l’hypothèfe qu’il fe 
' retireroit de l’obéilTance du Pape, ce 
qu’il faudroit faire dans les cas oii 
lui , fes fujets & les Prélats & les Ec- 
cléfiaftiques du Royaume avoient 
coutume de s’adreffer au Pape; & la 
réponfe du Concile fut , qu’il falloir 
en ce cas s’en tenir au droit commun 
ôc à la Pragmatique Sanéfion , tirée 
des décrets du Concile de Bâle : Tali 
fubflraÜiofi^ licite faBâ qptid agendwn 
Jît Princifi ipji ac fuhditü ejus , tnm 
etiam Prdatis & Ecclejiaflicis perfonts 
regni fui , in rebns quibm ad Sedem Apof- 
toLicam antea recurrifolebat y conclnfum- 
eft per ConciliHm,ferva7tdum eftè jm corn- 
mtne antiquum & pragmaticam fanUio^ 
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f2e?7i Re^ni ex Decretis facro-fanÜi Con- ' ' ■» 

cilii Bafileenfis defumptam. Ainfi ce v 1 1 . 

■ ^ Memoirb^ 

qu’il y a à faire prefentemçnt , eft de 
faire une fommation refpeâueure au 
Pape , de pourvoir des prélatiires les 
perfonnes que le Roi y a nommées , 
ou de donner des caufes canoniques 
de fon refus , le tout aux termes du 
Concordat ;«& lui déclarant qu’à faute 
de le faire dans un temps qui feroic 
défigné au Pape pour donner fa ré- 
ponfe, on fe comportera fur le fait ‘ 
de l’inftitution des Prélats ,ainfi qu’il 
fe pratiquoit avant le Concordat , & 
qu’on fuivra purement & fimplement 
les Canons des anciens Conciles qui 
ferv oient de règle à»l’Eglife Galli- 
cane, ceux qui font le droit commun 
de l’Eglife , <Sc la Pragmatique Sanc- 
tion : mais pour prendre cette réfo- 
lution, comme elle eft fondée fur les 
décrets des Conciles & la pratique de 
plufieurs fiècles, il faut prendre une 
^uire réfolution , qui eft de la foutenir 
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jufqu’au bout , & jufqu’à ce que le 
Pape exécute de fon côté le Concor- 
dat , foit en donnant des Bulles aux 
Prélats nommés , lorfqu’ils ont les 
qualités requifes par le Concordat, 
foit en juftifiant que fon refus eft 
fondé fur des caufes Canoniques , & 
du nombre de celles qui font renfer- 
mées dans le Concordat. 



Cinquième Question. 

Si C on a propos de faire une pr(h 

teflation contre le refus du Pape , dans 
quelle forme doit-elle être faite ? 

Réponse. 

■ *. 

Le Concile de Tours dont nous 
venons de parler , a été d’avis avant 
que d’en venir à prendre le Droit 
commun & la Pragmatique pour ré- 
gie , & dans les cas où il faut recourir 
au Pape , qu’il falloit préalablement 
lui députer des perfonnes pour le 
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prier charitablement , & en gardant 

le précepte Evangélique de la cor- 
redion fraternelle , de fe dêfîfter de 
fes entreprifes , & de garder la paix 
& l’union avec les Princes ; que s’il 
refufoit de le faire , le fommer d’af- 
fembler un Concile libre que l’on . 
^rendroit enfuite des mefures con- 
ôrmes à fa réponfe : eji tamea 

'^oncUio ^ ante omnia mittendos ab Ec^ 
lejîa Gallicana Legaîos ad Pafam Ju- 
ium , qui fraterna caritate & fecundum 
Ivangelicam correÜionem eum admo^ 
eant ut à cceptü dejîjiere velit^^ pacem* 

•te & concordiam Principum ampleBi ; 
tod fi nolit Legatos in hoc audire , *«- 
rpelletur de convocando Concilia lihero , 
xta Sacro-SanBi Bafileënfis décréta , 

' hoc faüo , reffonfoque ejus accepta pro- 
debitur prout jus erit, De-là il s’enfuit 
le dans l’état où fe trouve l’Eglife 
; France, à caufe du refus que fait 
Pape de pourvoir aux Prélatures 
: perfonnes que le Roi lui a nom- 
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niées fiiivant le Concordat , il eft 
néceflaire de fommer refpeftueufe- 
ment le Pape de donner des Bulles 
aux Prélats nommés , ou de rendre 
raifon de Yon refus , afin que l’on 
connoifle s’il eft fondé fur des raifons 
Canoniques 6c fur le Concordat : s’il 
refufe de répondre , 6c que par un 
tour de politique il élude de le faire, 
il faudra lui envoyer une fécondé 
députation qui réitérera la fomma- 
tion , avec interpellation d’aflembler 
un Concile Général qui décidera le 
différend ; 6c déclaration que jufqu’à 
ce qu’il fe tienne , l’Eglife Gallicane 
fe conduira fuivant le Droit commun 
fondé fur les Conciles Généraux, la 
Pragmatique Sanéhon , 6c un ufage 
qui s’eft obfervé jufqu’au Concordat. 
]VIais comme la réquifition a été déjà 
faite ,6c que le Pape demeure infle- 
xible, il femble qu’on peur 6c qu’on 
doit préfenrement en venir à un aéle 
public, par lequel en déclarant defe 
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] eft poun'oir au Concile Général contre » ■ ■ ■ » ■ 
;ufe* jerefiisqu’il fait de donner des Bulles 

jjj£S aux Prélats nommés , fans en donner 
^jre de caufe Canonique , on le fommera 

'on del’alTembler par le même aéle -, on 
0 feroit connoître qu’il ne tient point 
’jl à la France de fuivre le Concordat » 
fj que c’eft le Pape qui ne l’exécute pas, 

J & qui ne veut pas l’exécuter ; on dé- 

dareroit aulTi que l’on veut, en atten- 
dant que le Concile Général, auquel 
on appelleroit de ce refus, fe tienne, 
donner à l’Eglife des Pafteurs fuivant 
l’ancien ufage,& les Ordonnances des 
Conciles Généraux. Il eft certain que 
les Rois de France ont eu beaucoup 
départ aux éleftions des Evêques dès 
le temps de Clovis,ôc que l’Aflemblée 

des Etats d’Orléans chercha un 

• 

moyen de leur conferver ce droir,fans 
abolir entièrement les éledions , qui 
fut que le Clergé de l’Eglife Cathé- 
cfraie , avec des Députés de la No- 
ôc du Tiers état, préfenteroient 
• * 
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au Roi trois perfonnes , dont elle efi 
choifiroit une pour Evêque ; 6c ainfi 
il feroit néceflaire d’inférer cet ufage 
dans rafte,pour faire connoître que 
le Roi ne s’attribue point un droit 
nouveau, mais un droit dont il a joui 
dès que fes prédéceffeurs ont entré 
dans l’Eglife par la converfion de 
Clovis. On ne croit pas que l’on puifle 
fe difpenfer de faire un ade de cette 
importance , fans rendre raifon d’un 
changement confidérable ; car il faut 
fermer la bouche aux Ultramontains , 
qui ont des émilTaires partout ,& pré- 
venir les foibles , afin d’empêcher que 
des écrits mauvais qu’on répandroit 
dans le public , ne leur déguifent les 
caufes véritables du rétablifl'ement 
d’une ancienne difcipline , que faute 
d’inftruftion ils regarderoien t comme 
une nouveauté Ôc une féparation du 
S. Siège , 6c du centre de l’unité Ca- 
tholique. 

En ce cas il faudroit fignifier cet 
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ade au Nonce du Pape , ôc au Pape 
même J & le rendre public, afin d’en 
donner connoiflance à tous les fidè- 
les ; après cela il faudroit aller fon 
train , & fe donner de garde de la 
politique de la Cour de Rome , qui 
fous de fpécieux prétextes , gagne 
toujours quelque chofe de ce qu’elle 
entreprend , fans jamais rien accor- 
der que ce qu’elle ne peut refufer, 
& que cependant elle fait regarder 
comme une grâce qu’elle n’étoit 
point tenue de faire ; de -là vient 
qu’elle eftplus ferme dans fes réfolu- 
tions , qui n’ont de fondement, que 
fes prétentions , que la France n’eft 
même dans celles où la juftice eftpour 
elle, Ôc qu’elle abandonne trop légè- 
rement ôc par trop de déférence pour 
ceux qui font dévoués à la Cour de 
Rome. 

fl. Partie^ Q 
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Sixième Question. 

Seroit-ce un moyen convenable fourdéter* 
miner la Cour de Rome a donner des 
Bulles , ^ue de défendre de prendre 
aucune expédition de Rome , jujqu a 
ce cpue le Pape eut exécuté le Concor- 
dat ? Ce moyen efl-il conforme a î ordre 
du Royaume y a ce (jui a été pratique 
dans les autres Etats ? En pouroit-on 
ejpérer de hns effets dans la conjonUu- 
re préfente f 

RÉPONSE. 

La Cour de Rome eft fort fenfible 
quand on empêche qu’on s’adrefle à 
elle pour avoir des difpenfes ou des 
provifions de bénéfices. Elle ne l’eft 
pas moins fur le fait des Annates ; la 
preuve en eft facile. On agita forte- 
ment dans le Concilè de Trente fi on 
donneroit aux Evêques le pouvoir 
d’accorder des difpenfes de mariage 
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au troifiémeôc quatrième dégré. Les 

François & les Efpagnols étoient 
pour les Evêques , & difoient qu’ils 
les accorderoient avec connoiflance 
de caufe 5 au lieu qu’à Rome elles 
s’accordent fans cette connoiflance, 
de avec de l’argent , ce qui eft feanda- 
leux. Les Italiens foutenoient au con- 
traire que les François ôc les Efpa- 
gnols ne s’appuyoient fur ces raifons 
que pour anéantir peu à peu l’auto- 
rité du Pape ; qu’il étoit vrai qu’il en 
roûtoitpour avoir les difpenfes ; mais 
que c’étoit une chofe avantageufe à 
Ja loi , & que par là les diipenfes de- 
venoient plus rares qu’elles ne fe- 
roient fi les Evêques étoient dans le , 
pouvoir de les accorder. Le Concile 
fc contenta de déclarer que les dif- 
penies feroient données gratuite-* 
men c, Ôc qu’on n’en accorderoit point ^ ^ ^ 
Jhns caüfe : In contrahendis mtttrimoniis ^ . de nfi 
z/el nuü>a omnino detwr dî/penjàtio , vel 
Wéfroy idtpie ex canfa & gratis çoncedatur, 

Ca 
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Ainfi il accorda aux Icaliens de ne 
point décider fi les Evêques donne- 
roient les difpenfes , & aux François 
& aux Efpagnols de défendre d’en 
donner pour de l’argent , & fans con" 
noiflancedecaufe. Cependant il n’eft 
pas inutile de remarquer ici qu’une 
aflemblée des Cardinaux & des Pré- 
lats ayant été confultés fur les difpen- 
fes que donnent quelques Evêques 
des empêchemens de mariages , dé- 
clara qu’elles étoient valables ; mais 
l’alTemblée ne jugea pas à propos de 
rédiger par écrit fa réponfe , ni de la 
rendre publique (i). Puis donc que 
l’on convient à Rome que les Evê- 
ques ont le pouvoir de donner des 
difpenfes des empêchemens de ma- 
riages , & qu’il n’y a aucun texte dans 
le Droit Canonique qui leur ôte ce 
pouvoir , on peut en ce cas fe palTer 
■ ■ 

(i) Conférences de Paris for le Mariage^» 

• Tom. i.p, 37Ï. _ • . •'t 
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de recourir à Rome , & il fuffit que 
les Evêques fuivent à la lettre le Con- J, 
cile de Trente , qu’ils n’en donnent 
jamais fans caufe & que gratuite- 
ment. 

Pie V donna gratuitement une dif- 
penfe confidérable, dont le Dataire 
fut très mécontent, & chercha à jufti- 
fier l’ufage de recevoir en ce cas de 
l’argent pour l’employer à des ufages 
de piété ; mais ce Pape lui répondit 
que c’étoient de fpécieux prétextes 
. pour tirer de l’argent des peuples , ôc 
qu’il ne vouloit point en entendre 
parler. 

Il fit un décret pour qu’on ne donnât 
aucun bénéfice qu’après avoir exami- 
né ceux qui en feroient pourvus;& fur 
ce que fes Officiers lui repréfentêrent 
qu’il détruiroit la Cour Romaine , il 
fe contenta de répliquer qu’il vaut 
mieux détruire la Cour que d’aban- 
donner le culte de Dieu : Cumquejix- 
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beneficinm admittendum ejfe , edque de 
causa quidam illi dixijfet , id eJfe Curiam 
defiruere , refpondit minus malum ejfe 
Curiam dejîruere quam cultum Dei ne- 
gligere. C’eft Binius , Auteur non fuf- 
peâ-(i) qui nous apprend ce fait, 
auflî bien qu’Anne Robert , qui rap- 
porte que Pie voulant abolir les réfi- 
gnations en faveur , les Praticiens de 
la (lourde Rome accoururent à lui, 
& lui àiïQnv.Celadonc fera four détruire 
la Cour : à quoi il répondit : // vaut 
mieux détrmre la Cour &' édifier fE‘ 
glife. 

Pie IV appréhendoit que les Am- 
bafladeurs de Charles IX au Concile, 
n’y propoiaflent la queftion des An- 



(i) Severin Bini , Chanoine de Cologne , a 
donné en \ 6 o 6 une Edition des Conciles, avec 
des notes , où il foutient les prétentions Ul- 
tramontaines* 

[ Anne Robert étoit u,n Avocat célèbre 
dont on a un recueil d’Arrets, fous le titre, 
Rerum judicatarum. Libri IV 1 y 99 , in- S* 
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aux Princes Catholiques. 5 1 ’ 
nates , & il fit fon pofiible pour Tem- ^ 
pêcher. M. de Tlfle , Ambafladeur à' . ^ ^ 

f MEMOIJ 

Rome , le marque dans une lettre à 
M. de Lauflac , Ambafladeur au Con- 
cile : ( Mém. pag, iSg.) Ily a un point 
principal qui nous touche , & pour lequel 
Sa Sainteté Je doute de notre commijfion 
& de Ai. du Ferrier : ^ pourtant il ma 
exhorté décrire au Roi , quil vous Joit 
enjoint de ne rien propofer des Annates , 
dejîrant quil plaife a Sa Aîajejié d en 
traiter & concorder féparément , fans le 
mêfen du Concile. 

Et dans une autre lettre à l’Abbé 
de S. Gildas, pag. 208. Sa Sainteté 
me communiquant ides ajfaires du Concile 
librement , mais en peu de paroles , elle 
fouhaftoit quil plaife- au Roi ordonner 
quil ne foit rien propofé au Concile contre 
fon autorité , & quil foit enjoint au Fré- 
fident du Ferrier de ne faire aucune me'n-* 
tion des Annates. 

Dans une autre lettre aii Roi, 

( P* 349* ) Sainteté lui déclare U 

C4 
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doute quelle a four les chofes fartîcu^ 
Hères qui font k propofer au Concile , & 
qu entre icelles il fe traite du fait des An-- 
nates & des préventions , duquel doute 
Sa Sainteté réclame , difant quelle ne 
le petit fiujfrir^ & quelle fe veut éclaircir 
f on veut rompre & venir a fi ouverte 
dijfen filon avec elle 5 qui de s'adrejfer au 
Concile pour le fûtes Annates ^ préven- 
tions ^ autres fies droits y ou bien fi ort 
fe contentera d’en accorder , a convenir 
avec amiable compofition,' Il faut voir 
encore les pag. 104, 143 & 368 Ses 
Mémoires pour le Concile de Trente: 
on ne peut donc nier que la Cour de 
Rome ne foit fort attachée à mainte- 
nir Tufage d’aller à Rome pour des 
difpenfes & des bénéfices, & que les 
Annates ne lui tiennent fort à cœur ; 
de forte que fi l’on veut obtenir d’elle 
quelque chofe , il femble que le 
moyen le plus efficace, eft de lui refu- 
fer ce qui ne lui eft point dû par 
aucun Canon de l’Eglife Univerfelle. 
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Or', que le Pape piiifle feul en tout 
cas donner difpenfe des empcche- 
mens qui regardent les Mariages, 
qu’il puiffe prévenir les Collateurs 
des bénéfices, & recevoir les réfigna- 
tions en faveur , afin que les Annates 
lui foientdûes ;c’eft ce qu’on ne fau- 
roit montrer par aucun Concile Gé- 
néral. On pouroit donc en c«s cas ne 
point recourir à Rome, comme il s’eft 
fouvent pratiqué. 

Dans le différend que le Roi Henri 
II eut avec le Pape Jules III , if fit un 
Edit le 3 Septembre 1 5 5 1 > par lequel 
il défèndoit à tous fes fujets d’en- 
voyer de l’argent à Rome en quelque 
manière que ce fût , pour matières 
bénéficiâtes , difpenfes, grâces, pro- 
vifions , & autres expéditions quelles 
qu’elles ftiffent. • 

En 1 560 , fur les Remontrances & 
Requêtes des Députés du Royaume 
aux Etats d’Orléans , le Roi Charles 
IX , far tavis de fon Confeii , & ftti^ 






Digilized by 



54 Avis 

ïT — vafit les Décrets des fahits Conciles , an» 
M e'm O I k s. ciennes Ordonnances de fes prédécejfeurs 
ord. d’cr- > Arrêts des Cours de Parlement , 
léans. Art. 2. Qy^ofuja que tous tranfports ef or ou ctar~ 
gent hors de fin Royaume & paiement de 
deniers fous couleur d'Annate , vaquant 
ou autrement^ furfeoir oient & cejferoient, 
à peine du quadruple contre ceux qui 
eontrevi^droient a cette préfinte Ordon- 
nance, 

Long- temps avant ces défenfes, 
faint Louis en avoir fait de femblables 
en ii 68 , par la Pragmatique Sanc- 
tion que Pafquier , dans fes Recher- 
ches, (L. 3,ch. 22)dit être la première 
pierre qui fut jetée pour lerétablif- 
fement de l’ancienne dignité de no- 
tre Eglife Gallicane. Elle porte que 
les Prélats, Patrons & Collateurs des 
Bénéfices jouiront pleinement de 
leur droit , que les Eglifes Cathédra- 
. les & autres du Royaurrie feront li- 
brement leurs éledions , ôc qu’elles 
•auront leur effet: Qu’il en fera de 
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même des promotions , collaiions > 
provifionsôc difpofîtions des Prélatu-M«'Loi Ju 
res , dignités & autres Bénéfices & 
offices Eccléfiaftiqiies du Royaume 9 
conformément au' droit commun 
& aux Ordonnances des faints Con- 
ciles , des SS. PP. Enfin le Roi dé- 
fend les exadions & iiiipofîtions dont 
la Cour Romaine chargeoit ou pou- 
voir charger les Eglifes du Royau- 
me , fl ce n’étoit pour une grande 
néceffité & de fon confentement, & 
de celui de l’Eglife Gallicane ; or- 
donne aufli à fes Officiers de tenir la 
main à ce que ces Réglemens foient 
exécutés, ôc qu’il ne fait rien fait au 
contraire. 

En 1385 , le Roi Charles VI chafla 
du Royaume les Colledeurs du Pape 
& des Cardinaux , & fit faiftr les re- 
venus des étrangers , & principale- 
ment des Cardinaux de la Cour du 
Pape , dont les bénéfices étoient dans 

fes Etats , pour être employés aux 

# 
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ufages auxquels ils étoient defti" 
nés (i). 

Par un Arrêt de 1388 , le Prin- 
ce fit rendre aux Eccléfiaftiques leurs 
revenus , & révoqua la permiflîon 
qu’il avoit accordée aux Colledeurs 

6 Sous-Colleéleurs des Papes , de 
lever lés impofitions qu’ils mettoient 
fur les Bénéficiers , ôc de prendre les 
dépouilles des Prélats. 

En 1418, Charles VI fit un autre Edit 
pour le rétabliflement des libertés de 
l’Eglifè Gallicane , contre les entre- 
prifes de la Cour de Rome. Il or-» 
donna qu’il feroit pourvu aux béné- 
fices éleâifs par éledion , & aux 
autres par la préfentation , la colla- 
tion & l’inftitution de ceux à qui elle 
appartenoit. Il défendit auflî les exa- 
dions de la Cour de Rome. Cet Edit 
fut publié après l’extindion dufchif- 



✓ 

(i) Du Moulin, comment. adEdi 3 ’,. coutrct 
parvas datas , Edit, 1 60 ; , j i j J 
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me & fous le Pontificat de Martin V. 

Charles VII rendit en 1440 un Edit 
pour faire exécuter la Pragmatique 
Sandion qui avoir été faite en 1438 
à Bourges. 

En 1461 , Louis XI. demanda au 
Parlement un Mémoire des plaintes, 
que l’on faifoit contre la ca dation de 
la Pragmatique. Le Parlement obéit, 
& réduifit fon Mémoire en 79 arti- 
cles (i). Qp y voit combien les réfer- 
vations , les expeélatives , & la fup- 
preffion des Eledions font préjudi- 
ciables à l’Eglifc Gallicane , & le tort 
que la France en foufFre par l’argent 
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(2) Ces Remontrances furent , à ce qü*on 
droit , rédigées par J. de Rely , mort Evê- 
que d’Angers en 1498. On les trouve en Fran- 
çois dans le recueil de Pithou , Ecclejîæ Gal- 
licane in jehifmate Status. Duaren , Jurit- 
oonfulte cclcbre, les a traduites fous le titre de 
Pro libertate Ecclejîe Gaïlic. defenjîo , & 
Richcrlcs a mifes aufll en Latin> dans le qua- 
- tricme Livre de fonHiâ;. de9Conciles> Paxc.I« 
.:Cap. . . . . . , 



Digitized by Google 






38 Avis 

.. qui va à Rome , ôc dont les fommes 
^E'Iiei’a.E. font immenfes; on y remarque que 
^ , g , la France a pourvu à la confervation 
% 10.38. 41 de Tes libertés par la Pragmatique de 
faint Louis & les Ordonnances de fes 
Rois, & que les Prélats doivent être ^ 
élus fuivant l’ancienne pratique de 
l’Eglife , & les Canons dont on rap- . 
porte un nombre confidérable. 

En 1478 , Louis fit une Ordonnan- 
ce , qui défend à tous fes Ifijets d’aller , 
ou envoyer à Rome , pour qnerir ou 
four chajfer bénéfices , oh grâces expec^ 
natives , & de porter ou faire porter , ou 
envoyer en ladite Cour de Rome or ou ar- 
gent monnayé ^ ou â monnayer^ pour avoir 
ou obtenir collation des bénéfices par Bul- 
les & grâces expectatives ou autrement. 

Si on envenoitlà, la France ne fe- 
roit pas dépourvue d’argent comme 
elle l’eft aujourd’hui. Il femblemême 
que nous foyons tombés dans un 
malheur que nos Peres n’ont pas 
éprouvé î il vient de la tranflation 
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d’un Siège à un autre , & de la plura- ' . 

lité des Abbayes & Bénéfices fujets à ^ ^ 

\ n MfiMOIJLBj 

payer Annates. Car les tranllations 
font caufes que la Cour de Rome re- 
çoit des Annates , qu’elle ne touche- 
roit pas fi fouvent; en effet , il n’eft pas 
néceffaire , fuivant les Canons , qu’un 
Evêque d’un grand Siège ait été dans 
un autre. Si l’on fe contentoit de 
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laifler à chaque Eglife fon Epoux , la 
France gagneroit ces Annates j 5c 
chaque Eglife en feroit mieux gouver- 
née ^ar, comme remarque un favant 
Abbe de notre fiècle (i). «Legou- 
» vernement des âmes n’eft pas une 
•> aâion paifagère; il demande un foin 
.»& une application continuelle > 
s» pour inftruire de fuite > corriger, 
•> conduire à la perfeéfion ; il faut du 
» temps pour gagner la confiance , 
»fuivre les bonnes œuvres , & 




( 1) M. Fleury Infiit* au Droit EccléC Tosb. 
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g I » garHer une conduite uniforme. 

Mémoire.» Différons P^ftcurs ont différen- 
»tes vues & différentes méthodes. 
»Ceft toujours à recommencer 
La pluralité des bénéfices fujets à 
l’Annate , n’efl: pas moins préjudicia- 
ble à l’Etat que la tranflation des 
Evêques , puifque les pourvus des 

^ Abbayes doivent à chaque nouvelle 

. provifion payer l’Annate des autres 
bénéfices , comme s’ils ne l’avoient 
jamais payée, (i). 

(i) Cette double exadHon a eu lieu pendant 
trcs-long- temps. Jzcques le Pelletier ^ Auteur 
des Inftruâions pour obtenir en Cour de Rome 
les provijions de Bénéfices , dit { p. 3 8. de 
l’Edit, de i^8o ) , que fi le Pape concède la 
rétention d*une Abbaye ou Abbayes , à qui il 
accorde un Archevêché ou Evêché y il faudra 
de nouveau faire expédier des Bulles y & payer 
les droits , comme fi Von faifoit Vexpèdition 
ex integro , fur la nomination du Roi. Des 
I f 3 2 , le Clergé fc plaignoit de cette charge 
jDOuvellc I impofée par le Pape fur les Fran- 
çois. ly autre part , dit le Roi , dans l'inftruc- 
fion qu’il donna alors aux Cardinaux de Tout- 

Mai^ 
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Mais pour reprendre en peu de 
mots ce que nous avons dit dans 
cette réponfe , il faut remarquer 
que l’on peut violer le Concor- 
dat en deux manières , ou en fai- 
fant quelque chofe contre le Conr- 
cordat , ou en ne l’exécutant 
pas. Car ne vouloir pas exécuter 



non & de Gramtnont , en les envoyant à Ro- 
me, il ne Je jbuloit prendre qu* une 

Annate du Bénéfice qu*on impétroit , mais de 
préfent on le fait payer des Bénéfices qu’on 
retient par difpenfe. M. Chéron , Docteur en 
Théologie, l’un des Promoteurs de l’adcmbléc 
du Clergé de rs'ell plaint aulÜ de cec 
ai>us,dans Icfavant Difeours qu'il fit alors con- 
tre les Annates , & qui eft imprimé dans le Pro- 
ces-verbal de cette alTemblée, p. 3 f-44. Enfin; 
cette cxaéHon odieufe eft abolie depuis *0 
ans ; mais elle l'cAr feulement par l’ufage. On 
a foin de ne pas exprimer le premier Bénéfice 
qui a payé rAnnate,quand on en obtient un fé- 
cond fujet au même droit. Sans cette précau- 
tion, Rome exigeroit toujours, pour la réten- 
tion du premier Bénéfice un droit,qui n’eft 
pas à la vérité nommé Annate , mais qui 
n'éft pas moins injufte^ quoique fous un autre; 
çom. } 

//.- Partie*. El- 
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^ un Concordat après l’avoîr fait ôc 
promis de le fuivre , c*eftle violer. Le 
' Pape ne viole pas le Concordat de la 
première manière ; car il ne cüfpofe 
pas des bénéfices au préjudice du 
Concordat : mais il le viole delà 2 « , 
puifqu*il n’en difpofe point fuivant le 
Concordat. Ainfi comme il s’agit du 
bien de l’Eglifè Gallicane, & que les 
maux qu’elle fouffre par le défaut de 
Bulles font très-grands , on ne peut 
douter qu’elle ne doive prendre les 
moyens qu’on a toujours pris contre 
les entreprifes de la Cour de Rome. 
Or , il n’y a point de meilleur moyen 
pour obliger à donner des Bulles > 
que de lui faire voir qu’on peut s’en 
pafler, & que d’empêcher qu’on n*y 
ait recours pour des expéditions Le- 
cléfiaftiques. On l’a fait autrefois en 
France .pour arrêter les vexations & 
les entreprifes de la Cour de Rome^ 
La manière dont îesEfpagnoîs , l’Em- 
pereur 6c le Roi de Sicile fe condui- 
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fent à l’égard de cette Cour , maptre ■ - n 
aflez que la France feroit autorifée ME\io?k8. 
par l’exemple de ces Royaumes; ces 
réfîftances à Rome par des voies de 
fait ou par des Ordonnances ne font 
pas nouvelles ft)umoulin rapporte 
que Jean XXIII ayant difpofé mal 
à propos d’une Abbaye du Territoire 
de Florence , les Florentins le prr 
verent pour cinq ans du droit de 
conférer les bénéfices de leur nomi- 
nation (i). 

Favret (/. 3. c. i. ». 5.) remarque 
que les Efpagnols réfillent par la 
force J & via, fa 5 li, aux Bulles & Ref 
crits des Papes qui préjudicient aux 
mœurs & ftatuts de leur pays. On 
, fait auffi que dans le différend qui ar- 
riva en 1605 , entre Paul V & les 
Vénitiens , cette République défen- 
dit à fes fujets de publier les Bulles- 
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det^aul , & enjoignit anx Evcqnes 
&c aux Supérieurs des Monaftères de 
continuer rOiEce divin en la manie^ 
re accoutumée , nonobftant la défen- 
fe du Pape* ^ 

* 

Septième Question-* 

Comment cette défenfe devrott-elle être 
faite ? Et comment pourvoirott-on aïK- 
Gouvernement de t EgUfe , pendant 
que cette défenfe fubfîfieroit ? 

m 

Réponse* 

Après la protertation qifon féroit 
en la manière dont il eft parlé dans la 
réponfeà la Vie Queftion , Te Roi fe^ 
roit une Déclaration , où , après avoir 
expofé le refus que fait Te Pape de 
donner des Bulles , & la réquifitioni 
qui lui feroit faite de fatisfaire au* 
Concordat , il ordonneroit confor- 
mément à la Pragmatique de- 
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Louis & à celle de Charles VII, qu’il - 
feroit pourvu aux Bénéfices éleélift uemoiÎlb. 
par éledion , aux autres par les Col- 
lateurs , Patrons & Préfentateurs , 
fui vaut Fuîàge & rétablifiement des 
Bénéfices ; ôc défendroit , comme fit 
en 1551 Henri II à fes fujets , d’en- 
voyer à Rome, en quelque manière 
que ce fût , de l’or ou de l’argent pour 
matières bénéficiales , difpenfes ^grâ- 
ces , provifions & autres expéditions 
de quelque nature qu’elles fuflent. 

On pourvoiroit au gouvernement 
de l’Eglife en la manière , ôc autant 
qu’on pouroit fe conformer à ce qui 
fut réfolu par FEglife Gallicane en 
1408 , dont la réfolution fe trouve 
dans les Mélanges dePithou, au Trai- 
té : Ecclefidt. Gallican& in fchifmat^£ta- 
fous ce Titre : Advifamenta fuper 
modo regiminis EccleJÎA G allie an a du- 
rantt nentralitate , deliberata & eon- 
clufa Pari/iis per ConaUum Ecclejîa pra- 
•-iibatA congregau mandate Regis pofi 
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SEïîüüïîS AdiJfamdeSfintu fanBo in facraCapel- 

ÎMLE'lioi^kE. l^Regalis Palatii celebratam à Domina 
Archiepijcopo Tholofano > PrAjîdente 
DD, Senonenjî Anhiepifcopo eleBo ad 
hoc y donec Dominus AUxandrinus Pa- 
triarcha de Legationc rediijfet k die fe- 
cundo menjîs Augufli ufque ad diem 
quintptm menjîs Novembris , anno Do- 
mini 1408, 

Le§ Evêques donneront les dif- 
peiîfes & uferont de leur autorité > 
ainlî & de la manière qu"il eft marqué 
dans les Conciles généraux , dans 
ceux de l’Eglife Gallicane , & com- 
me il fe pratiqiioit avant le douzième 
fiècle. Les Métropolitains confirme- 
ront & ordonneront les Evêques de 
leurs Provinces , & les Primats les 
Métropolitains de leur Primatie , & 
les Evêques pouront aufli confirmer 

• leurs Métropolitains, s’ils n’ont point 

de Primats au-defllis d’eux , fuivant 
les anciens Conciles , & même celui 
del’Eglife Gallicane de 
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lia , dit-il 9 cmcernum Epifco- — 
os & majores^ fient eleÜiones Epi/copo- m e m o i k 
m per fitqs Archiepifeopos ont Se de 
'fetropolitand vacante per Capitulum 
cclefia Metropolitana pofiunt de jure 
nfirmari^fic EleÜiones Archiepifeopo- 
m per fimm Primatem fi hséeant , 
iks fi non habent aut dnbitetur quis fit 
Sfper fufiraganeos Provint U congrega - . 
r poterit confirmari & etiam approbari, 

'is folemnitate fervata , ad quos etiam 
Tl. Archiepifeopi confecratio indubi- 
îternoficitur pertinere. * 

Quant au Pallium^ quoiqu’il ne foit 
; néceflaire pour établir l’autorité 
; Métropolitains , fi on veut s’en» 
lir aux anciens Conciles , néan- 
ins 9 eu égard à Tulage du droit 
iveau 9 ils le prendront de celui 
poura leur donner 9 comme de 
r Primat ^’ils en ont > ou ils atten- 
ant que le Pape leur envoie à leur 
uifition & prière. Sed Pallii recep* 
lem-i dit le Concile de 1408 , immé* 
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diatement apres les paroles qu^on 
vient de rapporter ; ex^eElabit fie fro~ 
motm-i nifi^fitaliquii^a qn(y Pallium pofi 
fit recipere. Mais il ne laiflera pas de 
faire les fonâions de Métropolitain 
fans le Pallium , & d’être reconnu 
avec toutes les prérogatives que les 
Conciles attribuent à fa dignité , puif- 
que, comme remarque Guy Coquille, 
dans Tes Mémoires , ( f . 8 1 , ) pour la 
réformation , & dans fon Traité des 
Libertés de tEgl. Gall. il n’eft pas de 
nécelïïté preferite, mais feulement de 
grâce & de bienféance. 

Pour quoi, dit cet Ecrivain, ( p. 76.) 
un Concile National , en reprenant 
l’ancienne liberté de l’Eglife de Fran- 
ce 5 poura déclarer qu’il n’eft de né- 
ceflîté à l’Archevêque de demander 
& de recevoir le Pallium de Rome : 
& s’il veut l’avoir , que f(în Primat ou 
Patriarche poura le lui accorder ; & 
avant icelui reçu poura adminiftrer » 
pourvu qu’il foit confirmé , ôc exercer 
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ce qui eftde Tordre Epifcopal,api*és 
qu^il aura été confacré. 

HuitçiEME Question. 

Cette conduite donneroit-elle atteinte au 
Concordat , & ne fiibfijieroit-il pas 
toujours a l'égard du Roi , quoique le 
Pape ne t exécutât pas de fon côté ? 

Réponse. 

Ce qu’on a dit dans les réponfes ^ 
aux précédentes Queftions , montré 
que Ton ne prendroit une nouvelle 
méthode , ou plutôt qu’on ne réta- 
bliroit l’ancien ulâge pour donner des 
Evêques aux Eglifes vacantes, que 
pour un temps , & jufqu’à ce que le 
Pape voulût exécuter de fon côté Iç 
:î Concordat , en l’état qu’il a été fait, 
î‘. c’eft 'à-dire , fans que Tpn pullTe re- 

yi connoître que les Annatés font dues 
ÿ pour les Bulles , car cette exadion eft 

jr, contre les règles de TEglife ; elle a 
cet ■ -6 



I 



Digitized by Coogic 



2:# 



5 O Avis 

toujours été regardée comme fimo- 
niaque > & il n*en eft rien dit dans le 
Concordat , tel qu’il a été lu ôc inféré 

dans le Concile de Latran fous Léon 

« 

X , quoique ce Pape & François I, 
par un Traité particulier y foient con- 
venus que les nommés auxPrélatures 
payeroient l’ Annate de leur bénéfice, 
comme les Hiftoriens l’ont écrit. 

Ainfi l’éleélion des Prélats , 6c la 
défenfe de recourir à Rome pour les 
ades Eccléfiaftiques pour lefquels on 
s’y adrelfe par le miniftère dès Ban- 
quiers, ne feroic que pour un temps , 

6 en ce cas le Concordat fubfifteroit 
par rapport au Roi, quoique le Pape 
ne l’exécutât point de foncôté. 

Il ne s’enfuit pas de*là qu’à chaque 
vacance de Prélature le Roi dût pré- 
fenter 6c nommer au Pape un fujer, 
La proteftation qu’on lui auroit faite 
de fe pourvoir au Concile Général, fur 
le refus qu’il fait de donner des Bulles 
aux perfonnes qui font nommées au;; 
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aux Princes Catholiques. 5 1 
Prélariires, contiendroit une Décla- 
ration de ne plus lui préfenter pei- 
fonne , jufqu’à ce qu’il eût déclaré 
qu’il veut exécuter le Concordat, Ôc 
donner des Bulles aux perfonnes 
nommées, à moins qu’il n’eût des 
caufes Canoniques de leur en refufer.. 

Cependant un long ufage contrai-, 
re à ce qui eft porté par le Concor- 
dat , & obfervé fans être contredit de 
la part des Papes, pouroitl’annuller;" 
c’eft pour cette raifon qu’il n’efl: pas 
fuivi en tout , comme remarque Re- 
bulFe, dans la Préface aâ Ruhricam 
de Collaüonibus y pag. 585 , col. I, 
dans fon Comm. fur le Titre de Man-^ 
datis Noluimus , pag. 687 , 

& fur la Bulle de Annatisy qu’il dit 
n’avoir point été reçue en France : 
Conflitutio ifia tanquam burfalis non eji 
à Regnicolis recepta, p.777. 

Mais il ne faut pas appréhender 
que les Papes laiflent le Concordat 
fans vouloir l’exécuter } il leur eft 
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MEwiiKE. coûté de peines & de chagrins pour 
rétablir fur les ruines des décrets des 
Conciles Généraux ; ils tâcheront 
plutôt de le reftraindre en ce qui 
borne leur pouvoir , qu’à confentir 
expreflément ou tacitement à ce qu’il 
foit entièrement cafle, pour rétablir 
la difcipline & le gouvernement de 
PEglife Gallicane en l’état qu’ils' 
étoient dans les premiers fiècles de 
l’Eglife, ôc avant que les Décrétales' 
y euflent fait la brèche que nous 
voyons , fans favoir comment la ré- 
parer» - ^ 
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» 

VIII. MEMOIRE, 

Réponfe aux Queflions propo^ 
fées , fur le refus que le Pape 
fait d*accorder des Bulles a 
quelques-uns des Sujets nom* 
mes par le RoL ' ^ 

PREMIERE Question. 

Le refus que le Pape fait de donner des 
Bulles a quelques-uns des Jitjets nom' 
mes par le Roi , neft-il contraire 
au Concordat? 

Réponse. 

■# 

Si le refus que le Pape fait de don- 
ner des Bulles à quelques-uns desfii- 
, jets nommés par le Roi éroit bien 
fondé , & qu’il fût conftantôc prouvé 
que ces perfonnes n’ont point les 
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qualités requifes , ce refus ne feroit 
pas contraire auiConcordat , puifque 
par le Titre V. du Concordat mémej 
le Pape a droit de refufer un fujet 
_qui ne feroit point Doéleur , ou au 
moins Licencié, foit en Théologie, 
foit en Droit, dans quelque célèbre 
Univerfité , ou qui n’auroit pas l’âge 
"ni le mérite convenable ; & le Roi eft 
^pbligé d’en nommer un autre dans 
l’efpace de trois mois après ce refus , 
qui doit être déclaré en plein Confif- 
toire ; Occurrente vacations Rejç Francia 
pro tempore extfiens , unum gravsm Ma^ 
' Licentiatum in Theologia aut 

in utroqui feu altero Jurium DoBorem 
aut Licentiatum in Univerftate famosa 
cum rigore examrnisy Ô' in 27 Jua 
atatis anno ad minus conjiitutum,(^ alias 
idoneumd^fra [ex menfes a die vacationis 
Ecclefarum earurn 2 et?i computandos , . . , 
Et Ji contingeret prafatum Regem perfo- 
nam taliter non qualificatam ad diBas 
Ecclefas Jic vacantes nominare , nos Çsr 
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JlicceJfores , feu Sedes huju/modi de per- J!"" 
fona fie nominata eifdem Ecclefiis mini- MsMoiks 
me providere debeat ; fed teneatur idem ^ 

Rex infra très alios menfes d die reeufa- 
tionis P erfona nominata non quaUfeata..^ 
alium fupra diElo modo qualifeatum m- 
minare. 

Mais quand les fujers nommés par 
le Roi ont toutes les qualités requi- 
fes 5 le Pape eft obligé en rigueur de 
donner des Bulles ;& s’il les refiife, 
dit RebiîfFe , il viole le Concordat. 

Papa debet providere nominato à Rege , 
quan do efi qualitatis requifita per hune 
textttm ; alioquin contraBus non fervare^ 
tur , quem non fervare non efi egregii 
animi. 

Il eft bon de remarquer ici , que 
l’information de vie, de mœurs, de 
capacité fur laquelle le Pape doit fe 
régler pour donner des Bulles , de- 
vroit être faite par Içs Ordinaires , & 
que fl elle fe fait aujourd’hui par le 
Nonce du Pape, qui exige pour cela ^ 
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nne fomme d’argent j c’eft une ufiir- 
pation qui n’eft pas encore fort an- 
cienne , & à laquelle on devroit s’op- 
pofer. 

Secondé Question. 

N'y a-t-il point de conféquences a crain- 
dre de, f exemple que le Pape donne 
aujounChni de refufer des Bulles , ]uf- 
quà ce quon l'ait fatisfait Jur un dif- 
férend que ton a avec la Cour de 
. Rome ? 

' Réponse. 

Il eft clair que les conféquence&dc 
ce refus font Infiniment intéreflantes , 
& que le danger eft vifible , fi on ne 
s’oppofe avec une fermeté fuivie & 
foutenue à cette entreprifede la Cour 
de Rome, à laquelle il eft important 
de faire bien fentir que fi elle refit fe 
des Bulles mal-à-propos , on peut 
bien s’en pafler , 6c même pour tou- 
jours. 
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Dés que la Cour de Rome fera bien 
affurée que les Eglifes Nationales 
n’ont point cette reffource contre le 
refus des Bulles , & que nulle auto- 
rité, quelque fouveraine qu’elle foit, 
n’oferoit protéger fur ce point les 
Eglifes affligées , ni confentir que , 
même dans un cas de nécelfité, elles 
pourvoient à leurs befoins ,en fe don- 
nant des Evêques par des voies Ca- 
noniques , les Papes ne manqueront 
pas d’employer ce moyen pour ré- 
duire à leur volonté les Souverains 
qui fe laflent enfin de voir leurs Egli- 
fes affligées & privées des fecours 
qu’elles ne peuvent recevoir que de 
la main des Evêques. 

Le Pape Innocent XI a^mployé ce 
moyen à l’égard de la France ; Ur- 
bain VIII & fes Succefleurs à l’égard 
du Portugal : le Pape à préfent ré- 
gnant l’emploie encore contre divers 
Etats, ôc le fait d’une manière bien 
rrifte pour l’Eglife Catholique des 
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Il Provinces-Unies des Pays-Bas ; on 

fait quelle eft Taffliélion de cette 
Egliæ , autrefois fi floriffante , depuis 
qu’elle fe trouve privée du miniftêre 
Epifcopal ; pendant que cette Eglife 
eft protégée par les Etats Généraux , 
quoique d’une communion diffé- 
rente , elle fe trouve accablée par la 
Cour Romaine , & par fes Miniftres , 
qui au lieu de foutenir une Eglife qui 
leur devroit être fi chère par fon atta- 
chement inviolable au Pape dans les 
temps les plus difficiles > s’appliquent 
à la divifer & à la ruiner en refiifant 
depuis très-longtemps de lui donner 
un Evêque , ou ne voulant lui en don- 
ner un qu’à des conditions qu’on ne 
peut accepter en confcience. 

Si l’on ne fe’pourvoit efficacement 
contre de telles entreprifes , il n’y a 
rien que la Cour de Rome ne puiffe 
^obtenir par force , en menaçant les 
Princes de ce refus qui trouble tou- 
jours la Religion & l’Etat, Les Papes 
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pouront prendre fur cela des momens 
favorables, dans lefquels certaines 
raifons politiques feront croire qu’il 
n’eft pas à propos de fe brouiller avec 
la Cour de Rome ; qui empêchera 
alors un Pape entreprenant deruiner 
peu à peu nos libertés, & de venir à 
bout des prétentions les plus con- ' 
^traires à nos ufages & à nos maxi- 
mes? 

Si , par exemple , la Cour de Rome 
vouloit établir en France un Tribu- 
nal de la Nonciature , comme il y en . 
a un en Efpagne , la crainte de ne 
point avoir des Bulles , & l’embarras 
où on fe trouve quand il y a un grand 
nombre d’Eglifes vacantes , feront 
bientôt dire qu’un Tribunal de la 
Nonciature eft un fi petit objet , en 
comparaifon de l’avantage qu’il y a 
'de pourvoir aux Eglifes vacantes, 
que puifqu’il en faut pafler par là , on 
doit accorder ce contentement au 
Pape. Un tel raifonnement eft faux j 
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mais un intérêt préfent fuffira pour 
le faire goviter : il en fera de même 
quand le Pape entreprendra de juger 
les Evêques en première inftance , & 
menaœra de fufpendre les Bulles , li 
on s’appofe à cette entreprife. 

Mais fl ce moyen réulTit infaillible- 
ment au Pape , & qu’on ne veuille 
point ou qu’on n’ofe point apporter 
de remède à un fi grand mal ; qui eft- 
ce qui pourra empcdter la Cour de 
Rome de l’employer même pour des 
intérêts purement temporels , comme 
elle a fait à l’égard du Portugal , pour 
favorifer le Roi d’Efpagne, qui vou- 
loir remettre ce Royaume fous fon 
obéiflance ? 

Les Papes feront maîtres par -là» 
quand ils le voudront, de régler la 
fuccefiîon ôc le droit aux Couronnes '* 
6c s’il s’y trouvoit des compétiteurs^ 
en promettant des Bulles fur la nomr 
nation de l’un , 6c les refufant coiif- 
tamment fur la nomination de l’autre, 
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ils détermineroient le Clergé , & ils 
engageroient les peuples à fuivre v i j 
rimprefïïon qui leur feroit donnée 
par ces craintes & ces efpérances 
bien ménagées ; 6c ils fèroient pren- 
dre aux affaires publiques un cours 
que les engagemens les plus authen- 
tiques , & les fermens les plus invio- 
lables n’arrêteront pas 9 puifque les 
Papes croiront avoir le droit d’en 
difpenfer , ôc une jufte raifon de le 
faire. 

Un dernier inconvénient très digne 
d’attention , c’eft que fi le Pape de- 
vient abfolument le maître de refufer 
les Bulles à ceux que le Roi a nom- 
més , ou de les différer tant qu’il lui 
.plaira , tout le Clergé fur-tout du 
premier ordre , qui efpèrent d’être 
transférés à un Siège plus confidé- 
rable 5 ôc tous ceux du fécond ordr^ 
qui auront l’ambition de parvenir au 
premier » fe rendront dépendans de 
kCour de Romeôc fouples à toutes 
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■ Il fes volontés , pour ne point trouver 

V 1 1 ï. jg (2 part d’obftacles à leurs préteii- 
rions. L’attachement inviolable qu’on 
doit avoir au Roi , à la Patrie , aux 
Loix de la Nation , s’altérera peu-à- 
peu dans le Clergé qui eft le premier 
Corps de l’Etat , par la dépendance 
où il fera d’une puiflance étrangère » 
qui veut dominer & attirer tout à 
elle , & dont les principes & les 
maximes font diredement contraires 
à celles que nos Ancêtres ont tou- 
jours fuivies , & qui font la gloire & 
la fureté du Royaume. 

Troisième Question. , 

Convient-il , four le bien de t Etat d* 
de la Religion ^ de laijfer Jî long^' 
temps les Eglijes vacantes f 

Réponse. 

Lebon ordre eft fi effentiel au bien 
. de TEtac & de la Religion, que tout 
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aux Princes Catholiques, 6 5 
ce qui le trouble doit être regardé — - .'J 

comme très-pernicieux. Or , rien^^Jo^Jg 
n’eft plus oppofé au bon ordre , que 
de laiffer long-temps les Eglifes va- 
cantes & privées de leurs premiers 
Pafteurs, 

Les Eglifes ont befoin d’un Chef 
auquel tous les membres fe réunif- 
fent. L’unité fi néceflaire pour en- 
tretenir la paix & la charité fe perd 
infenfiblement , quand il n’y a point 
de centre de réunion j la difcipline 
s’énerve , les abus s’introduifent , ôc 
quoique l’autorité réfide dans l’Egli- 
fe , cependant l’exercice de cette au- 
torité appartient à l’Evêque, & fe 
fait mieux par l’Evêque que par des 
Vicaires Généraux des Chapitres, 
qui ne peuvent jamais avoir la mê- 
me autorité qu’un Evêque. 

, D’ailleurs , n’eft-ce pas un grand 
mal pour les fidèles d’un Diocèfe , 
que d’être privés du Sacremént de la 
Confirmation , qui ne s’adniiniftre 
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point , quand il n*y a point d’Evêque? 

De plus, ce long délai de pour- 
voir aux Eglifes vacantes , eft di- 
redement contraire au Concordat. 
Il y eft marqué qu’on le doit faire 
promptement \ EccUJîarum hujufmodi 
vacatiani celeriter confulatur, C’eft 
pourquoi iln’eftfxas permis au Roi de 
différer plus de iix mois la nomina- 
tion aux Evêchés ; & ft celui que Sa 
Majefté nomme n’a pas les conditions 
requifes, le Concordat ne lui accor- 
de plus que trois mois pour en nom- 
mer un autre. Cette loi ft fageiôc ii 
néceffaire , à laquelle nos Rois n’ont 
jamais refufé de le foumettre, eft- 
elle moins pour le Pape que pour eux?- 
au contraire , n’eft-il pas du devoir 
du Pape d’entrer le premier dans le 
befoin des Eglifes , fur- tout puifqiie 
contre les Canons & les anciennes 
règles il prétend s’attribuer le droit 
d’y pourvoir? 

Le Canon xxv du Concile de 

Calcédoine 
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Calcédoine défend fous de grandes ssss 
peines aux Métropolitains de diffé- MiMouJi. 
rer plus de trois mois l’ordination des 
Evêques; SanÜASymdo placnit ut in- 
tra très menfes Epifcoporum ordinatio- 
nes fiant ; & la même chofe eft fou- 
vent recommandée dans les Capitu- 
laires de nos Rois : Quod non oponeat 
ordinàtiones Epifcoporum diu differri. 

Le nouveau droit n’eft pas moins op- 
poféàcetabus que l’ancien. Le Con- 
cile de Trente défend de différer la 
çonfécrationdes Evêques, & le Pape 
Boniface VIII avoue que Fexpérien- 
ce fùffit pour faire connoître com- 
bien ce délai eff préjudiciable au 
bien des âmes: Quam fit Ecclcfiis ipfa- 
rwm difpendiofa vacati& i quàm pericu' 

■ lofa etiam çjfe foleat animahus , nonfo- 
■lum jura tefiantur , fed etiam magiftra 
rerum efficax experientia manifeftat,r 
( Cap. Qudm fit , de EleHione in 6 )r 
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VIII. Quatrième Qüestioi^. 

M £ jd 0 1 A r; 

J^e convient-il de faire , & de quelles 
. ^ procédures doit-on ufer , pour obliger 

le Fape de donner des Bulles ? 

t - 

Réponse. 

Pour obliger le Pape de donnet 
des Bulles , le meilleur moyen eftde 
lui faire bien comprendre qu’on pou- 
roit s’en pafler , ôc même pour tou- 
jours , ou au rtioins de lui faire fentir 
que dans le cas d’un injufte refus & 
<fune néceflité preflante > on peut & 
on doit pourvoir aux -befoins des 
Eglifes vacantes , en lelir donnant 
promptement des Evêques > & en 
les faifant confacrer indépendam- 
ment des Bulles. Car c’eft une chofe • 
indigne 9 dit le Concile d’Ephèfe , 
de laifler les Eglifes dans la viduité y 
& les ouail’es de Jefus-Chrift fans 
Pafteur ; Indignum enim ejl viduas ejfe 
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Ecclejias , & ah/qac Pr<itceptore manere f— 
Salvatoris greges, 

Or, on peut fe pourvoir contre 
cette injuftice en quafre manières 
différentes. 

La première , la plus canonique , la 
plus conforme aux faintes Loix de 
TEglife , celle qu"on doit defirer le 
plus-, mais fur laquelle ;e n’infifte 
point , parcequ’elle ne convient 
point à préfent , ce feroit l’abolition 
entière du Concordat ( i ) , îontre le- 
quel toute la Nation a tant de fois ré* 
clamé , qui n’a été introduit qu’avec 
des oppofîrions infinies de la part de 
tout le Clegé du premier & du fé- 
cond Ordre , des Parlemens , des 
Univerfitès , des Peuples. On pou- • 
roit y fubftituer la Pragmatique, telle 

(i) Note de M. Varlet , Evêque de B 
loue. L’Auteur de ce Mémoire dira ci après. 
pag, 8o (Ve Queftion ) pourquoi il ne con- 
vient point à préfent (c’cft-à dite > au temps 
qu'il écrivoit ) d’abolir le Concordat. C’eft i 
caufe de la minorité. 

Fi'’ 
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« qu’elle a été autrefois enufage, ou 
en faire une nouvelle , avec le con- 

L. 

.fentement de tous les Ordres du 
Royaume. * 

Mais comme il n’y a pas d’appa- 
rence qu’on y veuille déroger dans 
les circonftances préfentes , un fé- 
cond moyen pour obliger le Pape à 
donner des Bulles , ou pour mettre 
la France en état de s’en pafler , ce 
feroit 5 en confervant le Concordat 
entier , & fans atteinte du côté de 
la France, de pourvoir, efficacement 
& promptement aux befoins des 
Eglifes vacantes ; il faudra pour cela , 
fur un refus définitif que feroit le 
Pape , après une fommation refpec- 
tueufe, faire confacrer, & mettre 
en poffeflîon ceux que de Roi a nom- 
més>; les- Archevêques par les Evê- 
ques de la Province , ou par ceux 
d’une Province voifîne , & les Evê- 
ques par le Métropolitain , ou à fdn ' 
refus , par d’autres Evêques de la 
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même Province , ou d’une Province 
voifîne, ou même au refus de ceux- 
ci , par des Evêques d’une Province 
éloignée , félon la difpofition du 
fixiême Canon du Concile de SardP 
que. OJim EfifiopHS dixit : Si contigerit 
in unâ Provincià in quâ fitnt plttrimi 
Epifcopi , unum forte remanere Epifco- 
pum ; ille t/ero pernegligentiam noluerit 
ordinare Epifcopum & populi convehe- 
rint y Epifcopi vicina Provinciét debent 
ilium priies cmvertire Epifcopum qui irt 
ea Provincià moratur ^ & oftendere quod 
populi pétant eum fibi Reüorem ; & hoc 
jujlum effs ut ipji veniant , & cum ipft 
ordinent Epifcopum. _Quod fi conventus 
Htteris tacuerit ; dr dijfimulaverit , ni- 
hilque refcripferit , fatisfaciendum efft 
populis y ut vcniant ex vicind Provin- 
cid Epifcopi f & ordinent Epifcopum, 

Le célèbre Edmond Richer , Doc- 
teur de Sorbonne > propofe ces deux 
premiers moyens dans le cas d’un 
lefus iujufte des Bulles i ou de reve^ 
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nir au droit commun , en aboli {Tant 
MEMOIRE, le Concordat , ou , fans violer le 
Concordat du côté du Roi , de faire* 
confacrer, indépendamment des Bul“ 
les , ceux que Sa Majefté auroit nom' ' 
més. 

Voici de quelle manière il s’expli- 
que fur cela , dans la défenfe de fon 
Livre touchant la Puiflance Eccléfîaf- 
tome II. j>. tique ôc Politique, Si hodie PapM 
Epifcopü mminatie d Rege FrancU col- 
lationem dare recufaret ^fecundum paHa 
^ Concordata novo jure inter Leonem X 
^ Francifcum 7 , ttincGalUcana Ecclejîa 
pojfet ad jus commune redih , & fecun- 
dftm Canones Nicœnos facris EleÜtonibus 
Epifcopos ordinare , aut ettam nomtnatos 
d Rege confecrare abfque Papa callatio~ 
mbas. 

Un troifième moyen eft celui que 
marque RebulFe , dans fon Commen- 
taire fur le Concordat •, il n’eft diffé- 
rent du fécond , que par la précaution 
que prend cet Auteur de faire join- 
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dre à la nomination du Roi le con- 1 ■— 
fenrement du Clergé ou<lu Chapitre v 1 1 1. 

* MEAtOlKl 

qui reprefentê le Clergé. Quod fi 
Papa , dit-il ^ nollet admittere nomina- 
tionem de idoneo faCïam , pojfet forte 
Rex mminare aliquem illi Capitula quod 
Epifcopum poterat ante hac Concordata 
tligere , & tune Capitulum eliget ilium 
notmnatum' per Regem , & tantum pro~ 

dierit quantum nominatio faÜa Papa (i)^ 

» 



( I ) Note de M. Varlet. Le fécond expédient 
de Richert & fur-tout cèlui de Rebuffe. ne font 
point canoniques , 3c font tres-abufifs ; 3c 
une élciHon telle que le repiéfente ce Cano- 
nise J mériteroir , félon les Canons , d’etre 
cafl'ée par le Supérieur, c’eft-à-dire , par le 
Métropolitain , ou par un Concile , ou par le 
Pape. Mais ces fortes d’abt^ , tant qu’ils font . 
tolérés, n’empêchent pas qu’un Evêque ainli 
promu , ne foie vraiment Evêque. 

Au refte, quand Rebuffe dit: tantum pro~ 
derit , quantum nominatio fa3a Papxy il a 
quelque raifon; en ce que quoique la nomi- 
nation ne foit pas tout-à-fait canonique , ce- 
pendant elle approche de la canonicité , plus 
ou moins , à proportion que le confemement 
du Chapitre eS plus ou moins libre , donné 
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I— .■ . Il y a deux remarques à faire fur. 

cela : la première, c’eft que ce coiï- 
fentement feroit comme celui du 
Pape , un confentement néceflaire 
que le Chapitre ne poiiroic refufer 
au nommé par le Roi , pourvu qu’il 
eût d’ailleurs les qualités reqiiifes; 
car le Concordat fubûftant toujours > 
le Chapitre nepouroit , au défaut du 
Pape, avoir plus de droit que n’en a 
le Pape , qui ne peut refufer fon con- 
fentement à celui que le Roi lui 
nomme , quand le nommé a les qua- 
lités requifes par le Concordat (i). 



par des vues plus ou moins pures » plus ou 
moins exempt de brigues ou. autres pratiques- 
qui doivent être bannies des éleûions ou no- 
minations aux CHtrges Ecclcfîaftiques. 

(l) Note du même. II s’enfuit de ce qu'on a 
remarqué ci-defl’us , qu’un confentement né- 
cejjaire , n’eft point une cleftion , & n’a rien 
de Canonique. G’cft une fiauilé fuppofitiondc 
dire que la fubftflance du Concordatrend nuis 
les droits des Eglifes. Il ne pouroit tout air 
plus que fufpendre l’exercice d’un droit qui eft 
inaliénable» 

Que 
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Que s’il paroifloit au Chapitre que " ' ■■ 
îe fujet nommé manque de quelques- 
unes des qualités requifes , le Cha- 
pitre pouroit faire de très humbles 
remontrances au Roi, qui nommeroit 
des Commiffaires pour examiner l’af- 
faire , & qui fur leur rapport , ou con- 
lîrmeroit fa nomination , ou en feroit 
une autre. 

La fécondé remarque , c’eft que ce 
moyen ne donne aucune atteinte au 
Concordat ; il eft clair qu’il n’en 
donne aucune du é;ôté du Roi , puif- 
que le Roi jouiroit pleinement de fon 
droit de nomination aux termes du 



Il faut avouer que le refte de ce Mémoire 
n'eft pas ds la force du commencement. 

Si l'on eil fi zélé pour le Concordat i il n'y 
t qu’à dire que comme la fublîftance du 
Concordat ne fait que fufpendre l’exercice du 
droit des élevions canoniques fans l’abolir, de 
même l’exercice de ce droit , dans le refus que 
fait le Pape de tenir fon accord , ne (ait que 
fufpendre le Concordat, qui fubûfte néanmoii» 
pour ce qu’il vaut. 

. JL Partie^ Q 
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- — Concordat : il nV a non plus aucune 

1 1 1 ^ 

Mémo I UE. atteinte du coté du Pape , & S. S. 

n’auroit de préjudice que ce qu’elle 

en voudroit bien foufFrir ; car par-là 

on n’ôte point au Pape le droit de 

recevoir la nomination du Roi , & de 

donner des Bulles quand il le vou- 

. droit. Mais pendant qu’il les refufe 

fans une jufte raifon , dans la nécef* 

fité où les Eglifes fe trouvent d’avoir 

des Evêques , elles font en droit de 

pourvoir au befoin des peuples , en 

acceptant la nomination que le Roi 

a droit de faire par le Concordat 

en fuppléant par leur confentement 

qu’elles ne peuvent refufer,à ce qui 

manque du çôté du Pape ( i). 



(i ) Note de M. Varlet, On ne peut approu- 
ver ces mots : qu^ elles ne peuvent refufer. Il ne 
faut point comparer le droit des Eglifes avec 
celui du Pape , qui reçoit du Concordat le 
droit de nommer au lieu que le droit des 
Eglifes eft le droit commun , aulTi ancien que 
l’Eglife. 
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Quant à la confécration des fujets ; 
nommés, les Eglifes auroient recours mIuViri. 
aux Evêques de la même Province , 
ou à leur défaut , à ceux de la Pro- 
vince voifine ; & même au défaut des 
uns & des autres à ceux d"une Pro- 
vince éloignée. La charité qui doit * 
unir tous les membres de TEglife 
Univerfelle > oblige les Evêques à 
donner ces fecours dans le befoin ■ 
aux Eglifes particulières qui fouffrenr. ^ . cor. xn. 
Jà iffiim fro invicem follicita fini mem- 
bra ; & ji quid patitur unum membrum 
compatiuntur omnia membra, 

Ainû en prenant ce troifième 
moyen , le Roi jouit pleinement de 
fon droit ; le Pape ne perd pas le 
lien , c’eft fa faute s’il ne Texerce 
point ; car perfonne ne s*y oppofe : 
le Concordat fubfîfte dans toute fa 
force , & on pourvoit au befoin pref- 
fant des Eglifes vacantes. 

Un quatrième moyen feroit que 
le Roi fît un nouveau Concordat avec 

G2 
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toutes les Eglifes de fa Nation , dont 
les conditions feroient que le Roi 
nommeroit aux Evêchés , & que les 
Eglifes feroient obligées d’accepter 
pour Evêque celui qui auroit été 
nommé 9 à moins qu’elles ne repré- 
fentaflent que la perfonne nommée 
n’a pas les qualités requifes ; dans ce 
cas le Roi écouteroit les Remontrant 
ces très-humbles qui lui feroient fai- 
tes s’il les trouvoit fondées après 
les avoir fait examiner., Sa Majefté 
nommeroit un autre fu/çt { i). 



(1) Le quatrième Avis moins bon de 
tooft. L'Eglile eft dépofitaire du droit , non 
pour le donner > mais pour l’exercer , félon 
les Canons. EUe peut quelquefois faire des 
compromis > .mais non pour renoncer à fpn 
droit. Peut on faire légitimement ce qu’on a 
toujours blâmé le Pape d’avoir fait ? On s’eft 
oppofé au Concordat > parcequ’ll eft con- 
traire aux Canons > & préjudiciable à l'Eglife. 
On raifonnc là des intérêts fpirituels des Egli- 
fes > comme on taifonncroit d’un morceau de 
tçrre , qu’on ne peut pas avec juftice enlever 
au propriétaire, mais que le propriétaire peuf • 
donner à fbngrc. NoH de M, Varki* 
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Pourquoi ne poürroit-on pas faire > ■■■ — 
Un tel Concordat ? Le Pape a eu bien w'" ^ ^ 
moins de droit d’accorder au Roi la 
nomination aux' Evêchés qui n’appar- 
tenoient point à Sa Sainteté , mais aux 
Eglifes qu’il en a dépouillées malgré 
elles, & rtonobftant leurs oppofidons, 
que les Eglifes n’en aufoient de trans- 
férer au Roi Ce même droit qui leur 
appartient naturellement ,& de droit 
commun ; fi donc le Pape a pû faire 
ce Concordat <au préjudice vifible de 
tantd’Eglifes , combien plus ces Egli- 
fes mêmes rentrant naturellement 
dans leur droit, qu’elles n’ont jamais 
cédé librement , pouroient-elles le 
transférer à leur Souverain , fans por- 
ter préjudice au Pape , à qui on n’ôte- 
roit rien de ce qui lui eft dû en ri- 
gueur ? 

Ce feroit d’ailleurs un grand bien 
pour l’Etat que d’abolir l’exadion 
des Annates , contre lefquelles la 
France a fi fouveiu réclamé , parce 

G5 
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qu’elles tiennent beaucoup de la 

M Tu Vire ^ tranfport de 

l’argent fi fouvent défendu » elles 
épuifent le Royaume. 

Mais de tous ces moyens , le plus 
' conforme aux faints Canons ,& celui 
qui nous rapprocheroit le plus des 
faintes règles*, ce feroit d’abolir le 
Concordat, de rétablir les élevions 
Canoniques, & d’y mettre un fi bon 
ordre , qu’elles fe fiflent fans brigues ; 
le Roi y auroit toujours une très- 
grande part , comme les Rois de 
France l’ont toujours eue dans tous 
les temps *, mais comme ce moyen ne 
convient point en ce temps-ci , non 
plus que le quatrième que j’ai pro- 
pofé , il paroît que c’eft au fécond^ 
au troifième qu’il faut s’arrêter. 

Si l’on prenoit dans cette affaire une 
réfolution bien ferme, fondée fur des 
principes inébranlables & bien envi- 
fagés , & , ce qui n’eft guères le ca- 
raôère des François , qu’on fe fou- 
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tînt jufqu’au bout lâns reculer , ni fans > J 

fe démentir , il arriveroit de deux 
chofes Tune, ou que le Pape donne- 
roit des Bulles , ce qui eft le point 
auquel on veut parvenir ; ou , ce qui 
feroit meilleur encore , qu’on s’en 
pafleroit pour toujours, & qu’on fup- 
primeroit l’exadion des Annates,fî 
onéreufe à la France : Gardons les 
Canons & notre argent , ce fera le bien 
de là Religion & de t Etat, 

Cinquième Question. 

Si on juge à propos de faire uneprotefia- 
tion contre le refus du Pape , dans 
quelle forme doit-elle être faite ? 

Réponse. 

\ 

. Si on ayoit le courage d’abolir en- 
- tièrement le Concordat , il faudroit 
faire une proteftation refpedueufe V 
dans laquelle on déclareroit que c’eft 
le Pape qui le premier a contrevenu 
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fans une jufte raifon, aux conditions 
M * mVi ri. de ce T raité ; qu’on a employé toutes 
les voies poflîbles pour obtenir des 
Bulles de Sa Sainteté 9 & qu’on n’a 
rien oublié pour la fléchir depuis trois 
ans ; on devroit expliquer en détail 
les moyens dont on s’eft fervi ; après 
quoi on ajouteroit que la fermeté de 
la Cour de Rome pouflee à un excès 
outré, ayant fait ouvrir les yeux fui' 
les inconvéniens du Concordat , 6c 
ayant donné lieu de faire attention 
apx vœux de toute la France , qui en 
a toujours fouhaité l’abolition , au 
préjudice qu’il fait à l’Eglife Ôc à toute 
la Nation, Sa Majefté renonce au Con- 
cordat, dont le Pape a violé le pre» 
mier les conditions. 

Mais comme il n’y a pas d’appa- 
rence qu’on en vienne-là , & que ce 
moyen ne paroît pas convenable dans 
^ les circonftances préfentes, & dans 
un temps de minorité , on peut , en 
JailTant fubüiler le Concordat , faire 
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Pape , dans la forme ordinaire , une 

OU plüfieurs fommations refpedueu- msmoiri* 
fes; c’eft la difpoficion exprefle du 
Concile de Sardique , dont )’ai rap- 
porté plus haut un Canon , où il eft 
ordonné que fi un Evêque » à qui il 
apjjartient de droit d’en confacrer 
d’autres dans fa Province , néglige de 
le faire, & s’obfline à laifler les Egli- 
fes vacantes , il doit être averti de fon 
devoir par les Evêques de la Province 
voifine ; & que fi étant fommé par 
lettres , conventm litteris^ il ne répond 
rien , les Evêques de la Province voi- 
fine , fur le refus , & même fur le filen- 
■ce de celui-ci, après qu’il a été due- 
ment averti, doivent pourvoir aux 
befoinsdes Eglifes vacantes, & con- 
facrer des Evêques. Quod Jî co^emm 
litteris tacuerit , & dijfîmulaverit , nihil 
que rejcrip/èrit , /atisfaciendum ejfe po. 
puits , ut ventant ex vicind Provincià 
^pifcopi & ordinent Ep 'tfcopum. 

On doit donc déclarer au Pape, 
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g p" ” ' ' ■ après lui avoir demandé des Bulles 

huu^ilis. pour une dernière fois, que fi fa Sain- 
teté perfifte dans le refus d’en accor- 
der , bn paffera outre à la confécra- 
rion des Evêques nom més par le Roi ; 
on ajoutera que par- là on n’a garde 
de fe féparer de fa communion , nijde 
celle du Saint Siège ; qu’on le regar- 
dera toujours comme le Succefleur de 
S. Pierre , & le premier Evêque dans 
l’Eglifei qu’o n refpedera toujours en 
lui cette primauté que N. S. J. C. a 
donnée à S. Pierre, & qui a paflé à fes 
Succeffeurs , & que quelque chofe 
qui arrive de fa part, on lui demeurera 
toujours uni par les liens d’une cha- 
rité inviolable •, que le Concordat 
demeurera toujours dans toute fa 
force , & qu’on ne prétend point y 
donner la moindre atteinte , ni au 
préjudice du Roi , ni au préjudice de 
Sa Sainteté , puifqu’il ne tient qu’à elle 
' de fatisfaire aux conditions de ce 
Traité j auxquelles le Roi a fatisfait 
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de fon côté : qu’enfin on n*a point ' y 1 1 17 
d’autre vûe en faifant confacrer des **®“®^*-*^ 
Evêques , que de pourvoir au befoin 
prefl'ant de plufieurs Eglifes vacantes 
depuis quelques années. 

Il feroit bon , avant que d’en venir- 
là , de confulter la Faculté de Théo- 
logie de Paris au nom du Roi , & de 
lui demander fi le Pape > après les 
. fommations qu’on lui auroit faites y 
perfiftant toujours à refufer des Bul- 
les à quelques-uns de ceux que le Roi 
a nommés , on peut pafier outre à leur 
confécration, fans donner atteinte au 
Concordat, fi on le doit faire. 
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" V 1 1 ir Sixième Question^. 

Memoike. 

Seroit-ce un moyen convenable four détef* 
miner la Cour de Rome a donner des 
Bulles , cfyie de défendre de prendre 
aucune expédition de Rome » ]uf<pit a ce 
ijue le Pape eût exécuté le Concordat ? 
Ce moyen efl-il conforme a tordre 4 h 
R oyaume-) a ce quia été pratiepué dans 
les autres Etats En pouroit-on efpe'- 
rer de bons effets dkns la conjonHure 
préfente ? 

R ]é P O N S E. 

J^aimerois beaucoup mieux fur cc 
point entendre l’avis des autres , que 
d’être obligé de dire le mien ; je faî 
qu’il y a fur cela des abus , & que 
bien des perfonnes ont eu des Bulles 
par la voie de la Daterie , ne pou- 
. vaut les avoir par la voie ordinaire ; 
. c’en à quoi il faut pourvoir par des 
défenfes rigoureufes; mais il me pib 

« 
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toît qu’il y auroit de grands inconvé- 
niens à défendre abfolument ôc fans 
diftindion de prendre aucune autre 
expédition de Rome ; il en faudroit 
au moins excepter les refcripts de la 
Pénitencerie» les dîlpenfes de certains 
VŒUX qu^on regarde comme réfervés 
au Pape , & je crois auflî les difpenfes 
de mariage. 

Il eft vrai que ces difpenfes de ma- 
riage ne font point réfervées au Pape 
par la difpofition du Droit ; qu’il n’y 
a aucun Canon qui ôte aux Evêques 
le pouvoir de les accorder ; qu’ainlî 
ils pouroient , & devroient même en 
ufer ,mais avec la retenue & la modé- 
ration que prefcrivent les faints Ca- 
nons , furtout n'en accordant jamais 
au fécond dégré que dans le cas mar^ 
qué par le Concile de Trente. 

Cependant dans l’état où font les 
çhofes , je doute qu’il foit à propos 
d'empêcher le recours à Rome pour 
• ces fortes de difpenfes ; il ne faut point 
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jeter Tembârras dans les familles ) 6c 

^ B mVi RE î il faut empêcher que 

les troubles de l’Eglifene retombent 
fur TEtat. 

Or il me paroît que dans la fitua-» 
tion préfente ce feroit caufer de 
grands troubles dans les familles, 
que d’empêcher le recours à Rome 
pour des difpenfes de mariage ; car 
quoiqu’au fond tous les Evêques aient 
droit de les accorder , lorfqu’il y a 
raifon de le faire , cependant il y en 
a un très-grand nombre qui n’en vou- 
dront pas ufer, & qui diront qu’on ^ 
doit fe pourvoir à Rome : que feront 
ceux qui auront befoin de ces difpen- 
fes , fi d’une part on ne leur permet 
pas d’avoir recours au Pape , & que 
d’ailleurs leurs Evêques ne veuillent 
pas y pourvoir ? Ira-t-on aux Evêques 
voifins ? ce feront de grands délais •, il 
y en a bien qui refiiferont î quel em- 
barras pour une infinité de familles 
ce feront des troubles , des fcrupules^ 
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des incertitudes fur la validité des ■ * " - 3 

mariages , & fur l’état des enfans ; je Me MOIS. 2g 
crois donc que dans la défenfe qu’on 
feroit de prendre des expéditions à 
Rome > on devroit excepter les dif- 
penfes de mariage. 

^ Ce n’eft pas que je ne fois perfuadé 
qu’au fond il feroit mieux de défen- 
dre ces fortes de recours à Rome non 
néceflaires » & de faire exercer par 
tous les Evêques un droit qui leur 
appartient inconteftablement ; mais 
dans les circonftances préfentes , je 
crains les inconvéniens qui pouront . 
naître de la part des Prélats , parce 
que la plupart d’entre eux, par une 
fuite de leur complaifance pour la 
Cour de Rome , ne voudront point 
ufer de ce droit , & laiiTeront les fa- 
milles dans l’embarras. 



D, 





comment cette défenfe devroit-elCe être 
faite ? Et comment pourvoiroit-on an 
gouvernement de l' Eglife pendant cpit 
çette défenfe fubjîfleroit f 



R lÉ P O N S E. 

Si la défenfe étoit générale , & 
qu’elle s’étendît même aux difpenfes 
de mariage, je ne fai comment on 
pourvoiroit au gouvernement de l’E- 
glife , & au repos des familles dans 
les Diocêfes où les Prélats ne voit- 
droient point ufer de leur droit ; c’eft 
par cette raifon que je croirois que 
la défenfe devroit être reftrainte aux 
Abbayes & aux Prieurés de la nomi- 
nation du Roi ; ceux qui y feroient 
nommés feroient mis en poffeflîon du 
temporel par un Arrêt du Grand 
Confeil , & ceux qui auroient charge 
d’ames , prendroient l’inllitution Ca- 
nonique 

U 
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fionique de leur Evêque , ôu à Ton re* — — ■ 
’ fils du Métropolitain , ou au refus de ^ ^ 

1 .... 1 1 M£M 0 I».W 

celui-ci , ils la.prendroieiit d’un autre 
Evêque. ' 

Huitième Question* 

Cette conduite donneroit-elle Atteinte au 
Concord At , ^ ne fubJîjleroit-U pis 
toujours À fégArd du Roi, quoique U 
Pupe ne l exécute pAs de Jon coté ? 

Réponse. 

pai déjà fait voir dans la réponfe 
à la quatrième queftion , que fi on 
prenoit le fécond ou le troifième des 
moyens qui y fontpropofés, le Con- 
cordat ne fouffriroit aucune atteinte » 

& qu’il fubfifteroit toujours dans route 
fa force , non feulement à l’égard du 
Roi , mais encore à l’égard du Pape. 

On ne peut douter qu’il ne fubfif- 
tât dn côté du Roi , puifque ce feroit 
fur fa nomination que les Evêques 
JJ, Partie, H 
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L» ' " feroient confacrés v il fiibfîfteroit 

mI RE ^ l’^'g^rd du Pape , puifqu’on lui con- 
ferve (î bien le droit entier de donner 
des Bulles , qu’on eft prêt à les rece- 
voir quand il les voudra accorder , Çc 
que s’il alléguoit de juftes railbns de 
refus pour quelques-uns , le Roi lui 
nommeroit d’autres fujets dans l’ef- 
' pace de trois mois : le Pape ne per- 
droit donc pas le droit acquis par le. 
Concordat; il cefleroit feulement de 
Pexercer à l’égard de quelques-uns; 
& il ne cefleroit que parcequ’il le 
voudroit bien , & que pour autant de 
temps qu’il le voudroit. 

â Paris ce 10 Mai 1718 .^ 
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ParM. J. P. Gibert , Docteur en 
Théologie ù en Droit de V 6^ 
niverjîté d*Aix , célébré Ca- 
nonijie. 

T i E Pape perfiftant à refufer les Bul- 
les aux Evêques nommés , pqurroit- 
t>n procéder à leur confécration non- 
obUant le défaut des Bulles ? 

Suppofé que cela fe pûi , que fau^- 
droit-il faire pour y procéder Cano- 
•niquçment ? Si on étoit obligé de 
rompre le Concordat par Pimpuif- 
fance où Pon feroit d’avoir des Bul^ 
les , le Roi perdroit-il par-là le droit 
de Nomination qui lui eft donné pat 
ce contrat? 
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IX. Première Questioit. 

£ il C 1 s. I. 

Par le refus des Bulles fans jufle^ 
caufe 9 - on revient à Tancien droit 
commun , qui fait partie des libertés 
de l’Eglife Gallicane , & fuivant ce 
droit on n’a pas befoin de Bulles pour 
confacrer les Evêques : en effet, les 
Bulles ne font néceffaires que parce 
qu’il a plu à la France de réferver au 
Pape le droit de conférer les Evêchés 
fur la nomination du. Roi ; autrement 
ce feroit à l’Eglife de France à y 
pourvoir : ce qu’elle pouroit faire; 

I .® Par réleébon , laquelle feroit con- 
firmée parle Métropolitain , s’il s’à- 
giffoit de fes Suffragans ; ou par le 
Primat , s’il s’agifToit d’un Métropo- 
litain qui eût un Primat ; ou par le ' 
Concile Provincial , s’il s’agiffoitd’un 
Primat, ou d’un Métropolitain qui 
n’èût point de Primat, 
a®. Par la Nomination du Prince* 
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laquelle pouroit être admife par la 
même autorité par laquelle Télec- 
tion feroit confirmée. 

Ce n*eft donc que par la réferve 
que l’Eglife de France a faite en fa- 
veur du Pape 9 qu’il jouit du droit de 
pourvoir aux Evêchés î & cette ré- 
ferve n’eft certainement que de droit 
pofitif, puifque pendant plus de douze 
fiècles on n’a jamais recouru au Pape 
pour femblable fujet; ou fi on l’a fait j 
ç’a été fort rarement. > 

Or il eft certain que la réferve qui 
eft de droit pofitif cefle> & que l’or- 
dinaire efi rétabli dans fon droit » 
lorfqu’on eft dans l’impuiffance de 
s’adrefler à celui en faveur de qui elle 
eft faite ; la preuve en eft dans les 
Chapitres XI ÔC LVIII > Sentent, 
JExcomm. Ils apprennent qu’en fait de 
cenfures réfervées au Pape > l’Evêque 
peut en abfoudre toutes les fois que 
les perfonnes qui l’ont encourue font 
dans rimpuiftances ou naturelle» ou 
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■ morale , d’obtenir l’ablblution du 

i^x. Pape. Et comme la raifon de ces dé- 

M£UOIJ),E. t 

cifions s’étend à toute autre forte de 
réferve , les Dodeurs même Ultra- 
montains en font un principe conE 
tant pour tous les cas réfervés air I 
Pape , où l’on eft légitimement em- 
pêché de recourir à lui ; & ils s’eri 
fervent même pour juftifier les dif- 
penfes de Mariage données par l’Or- i 
dinaire j dans les cas qu’ils préten- 
dent être réfervés au Pape , lorfqu ’on 
n’a pas le moyen de s’adreffer à fou 
Siège. 

Ce principe a d’autant plus foa 
application dans l’alFaife'dont il s’agitjr 
que les Evêques font les Ordinaires^ 
qui fuppléént au défaut du Pape dans- i 
les cas où l’on ne peut aller a lui ; & 1 

s’il n’étoit pas permis de le fufvre e» 
faveur de ceux qui font dans l’impuif 
fance d’avoir des Bulles , les fidèles 
feroient privés de Tunique reflburce 
qui- leur refte dans lés cas .mentiom* 

I 

J 

I 
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fiés. II y a bien plus ; il le préfente m i m i w 
tous les /ours des befoins spirituels, 
auxquels on ne peut fubvenir que 
par les Evêques facrés ; & fans cette 
application , les fidèles lèroient pri- 
vés de ce fecours fournalièrement 
néceflaire. 

r. 

Ce n’eft pas tout t le Concordat a 
été fait pour le bien commun & pu- 
blic du Royaume. Pro communi & pu^- 
blicà Regnitui utilitate , Tit. 2. EtsMf 
n’étoit pas permis de faire facrer les 
Evêques fans Bulles, lorfque le Pape 
les refufe injuftement, on tourneroit 
au grand préjudice de- la France , ce 
qui' auroit été fait pour fon utilité. 

Ajoutez qu’il y a beaucoupde ré- 
ferves beaucoup moins importantes, 
qui font bornées à un temps fort 
court , enforte quefi le Pape ne pour- 
voit ^ans ce temps- là , l’Ordinaire 
rentre dans fon droit , Cap. Iliade 
in6°,.Le fécond Concile de 
Lyon , tenu en 1273 , y ordonne.que 
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fi le Pape n*a conféré dans un moià 
les Bénéfices vacans in Curia , POr- 
dinaire poura les conférer ; il a jugé 
que la longue vacance des Bénéfices 
Confifioriaux , qui font les feuls qui 
foient fiijets à cette réferve , eft dan- 
gereufe qu*auroit*il penfé de celle 
des Evêchés ? 

Seconde Question. 

S’il n’y a pas de preuves que lé 
Pape refofe abfolument de donner 
des Bulles, ou qu’il ne veut les don- 
ner qu’à des conditions injuftes , ri 
faut le fommer d’en donner , avec 
proteftation que, s’il n’en donne dans 
un ou deux mois , on fe pourvoira 
pardevant qui de droit : il feroit con- 
venable quedanslafommation on lui 
repréfentât toutes les^ raifons qui 
l’obligent d’accorder ce qu’on lui 
demande. Une feule fommation faite 
de cette manière pouroit fuffire , C<«y. 

ds Sent, Excomm, in 6, il eft tiré 

du 



Digitized by Google 




auxF rinces Catholiques* 97 
du fécond Concile de Lyon , tenu 
fous GrégoireX, en 1273 ; ilfuppofe 
qu’en fait de monition , on a la li- 
berté de n’en faire qu’une , pourvu 
qu’on avertifle qu’elle tient lieu de 
toutes. ' ' 

Que s’il y a de“S preuves du refus 
abfolu , ou du refus équivalent , qui 
confifte à n’offrir des Bulles qu’à des 
conditions injuftes , foit par certificats 
des Banquiers , foit par Lettres de 
rAmbalTadeiir , on n’eft pas obligé de 
faire des fommations ; mais fans fom- 
mations , on peut appeler comme 
d’abus du refus. Cela fe pratique ainfi 
communément, quand le Pape refiife 
des provifions des Bénéfices non 
Confiftoriaux ; il fuffit alors de pro- 
duire le certificat du Banquier : on en 
fait de même à l’égard des Bénéfices 
Confiftoriaux en femblables cas , & 
dans celui où le Pape ne veut donner 
des Bulles qu’à condition qu’on paye - 
ra beaucoup plus qu’il n’eft dû ; dans 
II, Partie* " ■ I 
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tous ces cas c’eft la partie léfée qui 
appelle : mais dans l’affaire dont il 
s’agit, fi le refus a été fait fur la de- 
mande faite par l’Ambaffadeur au 
nom du Roi, il eft mieux que l’appel 
foit interjeté par le Procureur Gé- 
néral du Parlement, parceque l’injure ^ 
eft faite au Roi, & la léfion le regarde, 
de bien près , lorfqu’il s’agit de la 
contravention à un contrat paffé en- 
tre le Pape & le Roi , faite à fon pré- 
judice. La Cour faifant droit fur l’ap- 
pel , renvoiera les Parties privées par- 
devant l’Ordinaire des lieux , pour 
leur donner l’inftitution Canonique, 
& pour les mettre en état de faire 
toutes les fondions épifcopales , fi 
néceffaires pour fubvenir aux befoins 
des Evêchés vacans depuis long- 
temps. 

L’Ordinaire , dans le cas dont il 
s’agit , eft le Métropolitain à l’égard 
de fesSuffragans ; & fi l’Ordinaire re- 
fufe , le droit paffe au premier Evê- 
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qüe de la Province, foit à raifon de 
fon Siège , foit à raifon de fon ancien- ^ o', r 

neté. Le Concile de Bâle , Sejf. 1 5 , 

& le Concile de T rente ^Sejf.z^.ch.i. 
fuppofent que cette dévolution a lieu 
entre les Evêques de la Province : le 
premier en ordonnant que fi le Mé- 
tropolitain manque de convoquer le 
Concile Provincial dans le temps 
prefcrit , Tancien SulFragant le con- 
voquera : le fécond , lorfqu’il enjoint 
aux Evêques qui font obligés de for- 
tir de leurs Diocèfes pour un temps 
confidérable , d’en expofer les raifens ^ 
à l’ancien Evêque de la Province, fup- 
pofé que le Métropolitain foit abfent, 
ôc que celui-ci en ait des preuves , & 

lui demande la permiffion de s’abfen- 
ter. 

Mais ce qui eft encore bien plus 
fort , eft que dans une affaire fem- 
blable à celle dbnt il s’agit , l’Eglife 
Gallicane a jugé que le Doyen des 
Evêques de la Province , ou par la 

I 2 
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. dignité de fon Siège s qui eft le pre- 
mier de la Province après la Mérro- 
pôle , ou par l’ancienneté de fon or- 
dination , eft obligé de fuppléer au 
défaut du Métropolitain ; on étoit 
alors dans l’impuiflance de recourir 
au Pape pour la confirmation des 
éledions aux Primaties, Archevêchés 
& Evêchés, à caufe du fchifme entre 
Grégoire XII ôc Benoît XIII , & de 
. la difficulté de connoître lequel des 
deux étoit lé Pape légitime. Dans 
cette conjonâure l’Eglife Gallicane 
s’aftemblaà Paris en 1408 , pour pour- 
voir à la conceffion des chofes qu’on 
avoir accoutumé de demander au 
Pape,& réglant ce qui regardoit la 
confirmation des éieâions , ôc des 
poftulations qu’on demandoit au Par- 
pe,elle ordonna qu’à l’égai'd de cel- 
les des Primats , ôc des Archevêques 
qui n’auroient point deL Primat, on 
en demanderoit la confirmation au 
Concile Provincial , qui feroit çon-. 
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voqué par le Doyen des Evêques. 
Circa EieBiones pojlulationes , fiant 
Ht ]ura volunt *,.. Si de eleÜione Ar~ 
chiepi/copi fuperierem non habemü ^ ve^ 
quando dubiumefi m habeat , veL quü fit 
ille ; vel fi de eleÜione Primatis agatur , 
Conciltum Provinciale cognojeat ; & fi 
fit opfH , confirmet , adquod Concilinm 
Snjfraganeos altos convocare tenebitur 
Decanta Epificoporum , five habens pra- 
eminentiam inter eos-, Vel fi non fit talU, 
vel^bitetur quis fit ille , antiquior crea- 
tionepr&fens in Provincid , nifi intra quor^ 
tuormenfes debeat fequi Conrilium ordi^ 
natum , ita tamen qmd contra EleBum 
vel Poftulatmn non currat tempus jurü. 
( I ) On rapporte au long cet endroit » 
pareequ’il paroît fait pour le fujet; 
car il apprend non feulement que 
l’Evêque le plus qualifié de la Pro-^ 
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vince après le Métropolitain, doit 



t 

(i) Decret-Ecclef. Gallic, Lib. 4. Tit. 
Cap. 2.§ ciïca meclium. 
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5 fuppléer au défaut de celui-ci , fup- 
pofé qu’il fe trouve dans la Province : 
’ ce qui fait entendre que s’il eft abfent» 
ou légitimement empêché , ce droit 
pafle à l’Evêque qui fiêge après lui ; 
mais encore que le Concile Provin- 
cial pouvoit admettre les Poftula- 
tions , & conféquemment difpenfer 
des défauts Canoniques qui rendoient 
inéligible , & dont le principal étoit 
d’être attaché à* un autre Evêché; ce 
qui fait voir clairement que r^^life. 
Gallicane croyoit, comme elle dè- 
vroit le croire , quelle Concile Pro- 
vincial pouroit autorifer les tranfla- 
îions. Bien davantage, le même té- 
moignage prouve que cette Eglife 
croyoit que le Métropolitain avoit 
xe droit à l’égard des Suffragans, ôc 
le Primat à l’égard des Métropoli- 
•tains fournis à fa Primatie ; car on y 
fuppofe que ces deux Prélats pou- 
voient confirmer les EleéHons, Ôc 
admettre lespoftulations de leurs Sui^ 
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fragans , fans le Concile Provincial , — 
puifqu^on rie les oblige pas déporter 
ces affaires à ce Concile. 

En vain diroit bn qu’il s’agit en cet 
endroit des éledions faites par des 
Eccléfiaftiques capables de donner 
les droits fpirituels des Prélatures j 
au lieu que dans l’affaire préfente il 
eft queftion d’une nomination faite 
par une perfonne laïque , incapable 
par fon état de donner ces droits > 
ne pouvant faire autre chofe qi\p pré- 
fenteràceux qui peuvent les donner. 

En effet , ce témoignage fut appli- 
qué à la nomination du Roi pendant 
les défenfes d’envoyer à Rome , de 
1590 , 1591 , 1592, 1593 & 1594, 
car il eftfapporté parmi les autorités 
ramaffées pour régler ce qu’il y avoit 
à faire pendant ce temps-là , ou pour 
juftifier ce qu’on y pratiquoit. Or îl 
y avoit déjà plus de 70 ans que le 
Roi nommoit aux Bénéfices Confifto- 
* riaux en vertu du Concordat : c’eft 

I4 
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r dans le chap. 27. tit, 8^ A 7. des Dé" 
crets de TEglife Gallicane ; on l’y tra- 
' duit en ces termes : « Que les Arche- 
» yêques foient confirmés par le Su- 
» périeur , ou quand il y a doute s’il y 
» en a un , ou quel il eft, ou quand il 
» s’agit de la confirmation du Primat , 
» le Doyen des Evêques , ou ayant 
«prééminence entre eux, ou s’il n’y 
» en a un tel , ou l’on doute qui il eft, 
» le plus ancien de création prèfent 
» en la Province , préfidera à l’aâie , 
» poiîr ce fait & rapporté au Con- 
» cile, être confirmé ou infirmé . 

Que s’il y avoit de juftes raifons 
qui ne permiflent pas de tenir des 
Conciles Provinciaux , à l’effet de 
donner l’inftitution aux nommés par 
le Roi , il femble que le Prélat à qui il 
auroit appartenu de le convoquer & 
d’y préfîder , pouroit au défaut de 
ces Conciles , donner lui feul l’infti- 
tution ; de même que le Métropoli- 
tain , depuis l’interruption de ces* 
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Conciles Provinciaux , juge lui feul 
des caufes dont fes SufFragans con- 
noiflbient avec lui. Telles font la plu- 
part des appellations des fentences 
ou des ordonnances des Officiaux, ou 
des Evêques de leur Province , ce qui 
a paru néceffaire pour deux raifons : 
I. Le Métropolitain , comme Préfi-- 
dent né des Conciles Provinciaux, 7 
avoit la principale part aux jugemens 
qui s’y rendoient. 2. Si ce droit ne lui 
eût été dévolu , les conteftations au- 
roient été portées ou à Rome , au pré- 
judice des parties , à caufe des grands 
frais où elles auroient été engagées ; 
ou devant le‘Magiftrat,à la diminu*- 
tion de la jurifdi^on Eecléfiaftique. 

Et ces raifons paroiflent moins pref- 
fantes que celles qui demandent que 
le droit de donner l’inllitution aux 
nommés , fût dévolu aux Prélats dont 
nous parlons ; car il ne s’agiroit de 
rien moins que de pourvoir efficace- 
ment aux befoins de feize Diocêfes» 

« I 
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dont plufieurs font en friche depms 
un très-long temps , & de tirer une 
injfinité d’ames de mille dangers oû 
elles font expofées. 

Voilà pourquoi il eft à préfumer 
des lumières & du zèle de TEglife 
pour le falut des âmes , qu’elle con- 
fent à cette 'dévolution , perfuadée 
qu’à l’exemple de fon Epoux , qui 
aime mieux la miféricorde que le fa- 
cri fice , la Loi naturelle que la Loi 
cérémoniale , elle doit faire céder 
ces loix de police au précepte de la 
charité. 

Que s’il arrivoit que l’Evêque, au- 
quel feroit dévolu le droit du Con- 
cile Provincial qu’on ne pouroit 
convoquer, fut le feul dans fa Pro- 
vince qui crût pouvoir donner l’inf- 
titution aux Evxques nommés , & en 
conféquence les facrer , il pouroit 
& ‘devroiten appeler de la Province 
voifine , ou de quelque autre, au dé- 
"faut de celle-là , pour une fi fainte 
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oeuvre ; & ceux-ci ne devroient pas — 

lui refufer ce fecours. 11 en feroit de 
ce cas comme de celui où ayant un 
Evêque à juger , il y auroit moins de 
douze Evêques dans fa Province ( i ). ^ 

Il en feroit encore comme de cet au- 
tre cas , où ayant douze Evêques > 
ceux-ci ne pouroient s’accorder en- 
tr’eux dans le jugement de leur Con- 
frère. C. 14 d’Antioche, 93 du Code 
de l’Eglife Univerfelle , 92 du Code 
de Denis le Petit. 

Comme jl fe pduroit faire que l’E- 
vêque qui fe trouveroit feul dans la 
Province , ne voudroit pas confacrer 
les Evêques nommés , quoique leurs 
troupeaux l’en requiffent ; il faut pré- 
voir ce cas ) & dire que les Evêques 
voifins , priés parle Chapitre de l'E- 
vêché vacant , pouroient & de- 
vroient remontrer à cet Evêque fon 
obligation de'fatisfaire le delir des 

(i) Cod. d’Affr. c. 12, 
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Peuples 5 & à fon refus inftituer & 

Membre. f^Cf^r les Evêqucs uommés. Can. 5. 
du Concile de Sardique. 

En expliquant les cas qui pouroient 
•- arriver dans l’affaire dont il s’agit > 
nous nous arrêtons aux anciens Ca- 
nons , parceque nous parlons pour 
l’Eglife de Trance qui fait profeflion ' 
de les fuivre. Pour la même raifon 
nous ajouterons que le cas arrivant 
- dans la Province où il y auroit des 
Evêques nommés fans Bulles , il ne 
s’en trouvât aucun qui voulût le 
iâcrer , fait par défaut de lumières > 
ou par prévention , ou par fuggef- 
tion des Parties adverfes ,,les Cha- 
pitres de ces Evêques feroient en 
droit d’appeler des Evêques voifins 
pour cette confécration , & ceux-ci 
devroienr fe rendre à leur prière » 
fuivant le mouvement de l’Efpric 
falnt, qui unit toutes les Eglifes, & 
les oblige de s’entr’aider les unes 
les autres. 
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Troisième Question. 

On fuppofe que le Pape manquant 
de garder le Concordat en ce qui 
l’oblige de donner des Bulles aux 
Evêques nommés , qui ont les qua- 
lités qu’il requiert nommément , & 
celles qu’il comprend fous ces mots , 
& alias idoneum^ & qui fopt les quali- 
tés prefcrites par le droit commun, 
le Roi a droit de rompre le Concor- 
dat, en ce qu’il l’oblige de préfen- 
ter au Pape ceux qu’il nomme aux 
Bénéfices Confiftoriauxj&on le fup- 
pofe comme une chdfe notoire-, car 
qui né fait que le Concordat eft' un 
contrat , & que dans les contrats l’o- 
bligation eft réciproque , & fous 
condition que fi l’un manque à fon 
devoir, l’autre doit être déchargé 
dufien.^ Les exemples en font journa- 
liers. Dans les fiançailles •& autres 
Contrats diffolubles , dés que les con-^ 
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ditions ne font pas accomplies de la 
part d’un des contradans , l’autre' 
devient libre. Il eft vrai qu’il y a des 
contrats où même dans ces circonf- j 
tances d’infidélité , on ne peut rom- | 
pre le contrat , (ans faire intervenir 
l’autorité du Juge. Mais cela n’a lieu 
qu’à l’égard de ceux qui ont des Su- 
périeurs. D’où vient que les Princes 
Souverains , comme le Pape & le 
Roi , peuvent rompre leurs conven- 
tions de leur propre autorité , & elle 
eft en effet rompue , fi l’un y contre- i 
venant , l’autre ne veut plus l’ob- 
ferver., 

Enfin on fuppofe que les nommés 
par le Roi , avant la rupture du Con- 
cordât , & à l’occafion defquels il fe- 
roit, rompu > ne perdroient pas leur 
droit y parcequ’ils auroient été nom- 
més dans le temps que Iç Roi étoit 
en poffefïïon ; & afin que le Préfenté 
ait un droit légitime Jl fuffit que la 
préfentation ait été faite pendant la 1 
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quafi'poiTefllon du droit de Patrona- : 
ge. C. de Jure Patron. ^ j 
La difficulté eft de favoir fi le Roi 
rompant le Concordat pour la faute 
du Pape 9 perdroit le droit de nom- 
mer à l’avenir ; mais à peine l’a-t-on 
propofée qu’il fe préfente d’abord 
en faveur du Roi une règle de droit > 
diûée par la droite raifon , & enfei- 
gnée par S. Grégoire le Grand : 
Rem quA culpa caret , in damnum vocari 
non convenir, il n’eft pas jufte qu’^une 
adion exempte de faute , tourne au 
préjudice de celui qui l’a faite. C. i. 
de Conftitut. L’application en eft jufte j 
çar la rupture du Concordat , dans 
le cas dont il s’agit, n’auroit rien de 
mauvais de la part du Roi. 

Mais pour concevoir comment le 
droit de nommer peut fubfifter après 
la rupture du Concordai?, fans tom- 
ber dans le cas de la confervation 
du bâtiment, nonobftant la ruine de 
fon fondement, il faut diftinguer le 
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; droit de nommer , du droit de nom- 
mer au Pape : ce font deux droits 
différens en deyx chôfes : i . celui- 
ci eft plus honorable que l’autre , 
puifqu’il y a* plus d’honneur de pré- 
fenter au premier des Evêques , que 
de préfenter aux autres. 2. Le Roi 
tient ce droit du Pape, au lieu qu’il 
tient l’autre de l’Eglife Gallicane , 
qui le lui a donné par fon confente- 
ment au Concordat ; d’oii vient que 
le Pape Léon X obligea François I 
à le faire accepter par l’Eglife de 
France ? Il reconnut que le droit de 
pourvoir aux Bénéfices lui apparte- 
noit, & que le Pape nepouvoit l’en 
priver lâns fon confentement , pour 
le donner au Roi ; qu’autrement le 
Roi n’en pouroit jouir légitimement , 
& la pofleflîon n’en feroit pas ferme 
& fiable (i). 



(i) Conclue du Conçu,- de Latran, Tir. i8t 
du Concordat. 

Lors 
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Lors donc que le Roi romproit le 1— — i 
Concordat pour la faute du Pape , il ^ 
ne teroit que renoncer à ce qu il 
tient du faint Siège , & il demeure- 
roit en pofleflîon de ce qu’il tient du 
Clergé : ainfi il pouroit encore nom- 
mer \ mais ce feroit au Métropolitaia 
qu’il nommeroit les Evêques , & au 
Concile Provincial , ou à l’ancien 
Evêque de la Province , qu’il nom- 
nieroit le Métropolitain , ou les uns 
& les autres au Prélat que l’Eglife 
Gallicane pouroit commettre , pour 
admettre les nominations du Roi , Ôç 
pourvoir les nommés ; à l’imitation 
de ce que fît l’Eglife d’Efpagne en 
6S1 , dans le 12 Condledle Tolède, 

Can. 6% en un cas tout-à fait fem- 
blable ; car le Roi n’ayant commis au- 
cune faute à l’égard de l’Eglife 
Gallicane , il feroit injufte qti’il per- 
dît le droit de nomination qu’elle lui 
a donné. Si le Pape avoit eu part à 
l’extenfion de la Régalé dans lesPro^ 

11, Partie^ K, 
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vinces du droit écrit , Ôc qu’il y eût 
^ oppbfé la condition de lui préfenter 

MaMoiaE. ^ 

ceux que le Roi voudroit pourvoir , 
& que dans la fuite le Roi rompît 
avec le Pape pour la Préfentation ; 
dans ces circonftances contefteroit-il 
au Roi la jouiiïance de cette extenr 
lîon> fans préfentation au Pape? Ne 
diroit-onpas plutôt que ce qu’il au- 
roit du Clergé , étant indépendant 
de ce dont il feroit convenu avec 
le Pape , il feroit jufte qu’il fût main- 
tenu dans l’un en même temps qu’il 
perdroit l’autre ? 

L’exemple de l’Eglife d’Efpagne 
qui vient d’être allégué, mérite une 
attention particulière. Le Roi non;- 
moit aux Evêchés ; mais jamais fans 
le confeil des Evêques de la Pro‘ 
vincetd’oû il arrivoit que les Evêchés 
vaquoient long temps, fur-tout dans 
les lieux éloignés de Tolède.^Pour 
remédier à cet inconvénient , tous 
les Evêques du Royaume aflemblés à 
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Tolède , convinrent de remettre à 
l’Archevêque du lieu leur droit de 
Confeil > avec celui de pourvoir & 
de confacrer les nommés ; à condition 
néanmoins que les Evêques étant 
confacrés , viliteroient dans ’ trois 
mois leur Métropolitain , pour lui 
•rendre leur devoir, & pour appren- 
dre de lui les ulàges de la Province ; 
ôc autres chofes néceflaires à favoir , 
pour régir utilement leur Diocèfe ; 
pour la même raifon ils étendirent la 
même délégation aux autres Bénéfi- 
ces , qui étoient encore de la noraP 
nation Royale. 
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X. MEMOIRE 



Servant de reponfe aux neuf 
Quefiions propofées. 

Par M. l’Abbé Chevalier. 

# 

Première Question. 

Lf refrf que le Pa^e frit de. donner des 
Bulles à quelques-uns des frjets nom- 
més ‘pur le Roi , n ejî il pus contraire 
au Concordat ? 

RÉPONSE. 

Pour juger combien le refus que le 
Pape fait de donner des Bulles à quel- 
ques-uns des fujets nommés par le 
Roi , combien , dis-je > ce refus eft 
contraire au Concordat , il n’y a qu’à 
obferver ; r. Que ce Traité eft , félon 



aux F rinces Catholiques, i ly 
tous nos Canoniftes,un véritable con- 
trat entre le Roi & le Royaume d une 
part , & ' le Pape & le S. Siège de 
Pautre'; que par ce contrat » le Roi 
s’oblige de préfenter aux Evêchés 
des perfonnes qyi doivent avoir un 
certain âge , & être d’ailleurs dignes 
& capables de remplir ces fortes de 
places ; qu’afin qu’il compte de leur 
capacité y il faut qu’elles aient au 
moins le grade de Licence en Théo- 
logie ou en Droit Canon ; & pour 
qu’il confie de leur bonne vie & 
mœurs , qu’il en foit fait une infor- 
mation fur les lieux : que le Pape de 
fon côté s’engage à donner des Bulles 
à tous ceux que le Roi préfenteraaiix 
termes de fon. obligation j or dans le 
cas préfent on ne fauroit difconvenir 
que le Roi n’ait pleinement fatisfait 
aux caufes qui le concernent, & par 
conféquent que c’eft le Pape feul qui 
manque de fatisfeire à celles dont il 
eft tenu ; ce qui elt d’autant plus 
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*■■■■ m . criant, que Sa Sainteté ne daigne feu- 

M EM JL E lementpas colorer fon refus, puifqu’il 
refufe opiniâtrement de faire con- 
noître les fujets de fufpicion qu’il peut 
avoir contre les nommés par Sa Ma- 
)efté *,ert quoi , outre qu’il fe met par- 
là en état , & qu’il fraie en même 
temps le chemin à fes SuccelTeurs de 
fe jouer du droit de nomination , & 
de le réduire à leur bon plaiür , il fait 
encore une injuftice & une injure à 
ces nommés : une injuftice , en les pri- 
vant fans raifon & fans caufe d’un 
droit qui leur étoit acquis par la no- 
mination ; & une injure , en les faifanc 
pafler , autant qu’il eft en lui , par fon 
refus , pour indignes & incapables du 
miniftêre auquel ils font nommés , 
quoiqu’ils aient fait apparoître à Sa 
Sainteté, d’une manière Canonique! 
qu’ils ont la capacité *Ôc la dignité 
requifes. * 

i. Le Roi a lieu d’être d’autant plus 
fenûble au manquement que le Pape 
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fait de fatisfaire à l’obligation qu’il a 
conrradée par ce Concordat , dans le 
temps que Sa Majeflé fatisfait pleine- 
ment à la lienne , que le Concordat 
eft tout en faveur du Pape , qui en 
tire feul des avantages qui ne lui 
étoient point dûs, pendant que nos 
Rois n’en retirent point qui ne leur 
fulfent acquis d’ailleurs , foit par le 
titre de Souveraineté , foit par celui 
■ qu’ils ont d’être Patrons ôc fonda- 
teurs de toutes les Eglifes Cathédra- 
les de leur Royaume ; titre beaucoup 
plus authentique que celui que leur 
^ donne le Concordat , qui ne fait que 
les obfcurcir. il eft trifte pour les 
droits du Roi qu’on n’ait pas fongé &: 
qu’on ne fonge pas encore à faire va- 
loir ces titres autant qu’on le pou- 
roit , par rapport au cas dont il s’agit ; 
car rien ne feroit plus aifé que de 
compofer fur cela un ouvrage qui les 
mettroit dans un fi grand jour, que 
Rome pouroic fe repentir d’y avoir 
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■,'JL" donné lieu par fes mauvaifes chica'* 

Mb U DIRE. OeS. 

Seconde Question. 

Il affaire de la Conflitmion ^eut-elle 
'' donner un prétexte au Pape de refufer 

des Bulles a quelques-uns des nommés? 
Ces deux affaires ne font-elles pas ab~ 
foLument indépendantes tune de î au» 
tre ? 

Réponse. 

L’affaire de la Conftitution efi: tel- 
iement indépendante du refus des 
Bulles à quelques-uns des nommés 9 
qu’on a peine à imaginer un prétexte 
tant foit peu raifonnable qui ait pu 
donner lieu de confondre l’une avec 
l’autre -, car peut - on imaginer que 
M. le Régent air eu part, foit direc- 
tement, foit indireâement , aux op- 
pofitions que la Conftitution a trou- 
vées & trouve encore dans l’Eglife 
de France? ces oppofitionsy éclatè- 
rent; 
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rent dés le moment qu’elle y a paru; 
le feu Roi eut beau l’appuyer de 
le poids de fon autorité , il eft mort 
fans pouvoir venir à bout de les étouf- 
fer : M. le Régent n’a pu fe flater 
d’être là deffus plus puiffant que le 
feu Roi î c’eft ce qui l’a obligé d’ef- 
fayer toutes forres de moyens , ôc de 
fe donner des foins infatigables pour 
tâcher de calmer les efprics,&deles 
amener par l’infînuation à quelque 
parti qui pût tirer Rome & l’Etat de 
l’embarras & de la confuûon où cette 
malheureufe affaire a jeté l’un & 
l’autre. Qu’y a-t-il dans une pareille 
conduite qui ait dû donner lieu au 
Pape de troubler M. le Régent dans 
l’exercice du droit de nomination ? 

Que fi on regarde l’alfaire de la 
Conftitution par rapport aux nom- 
més que Sa Sainteté veut empêcher 
de jouir du droit de nomination , il 
n’eft pas moins mal-aifé de. voir eu ‘ 
quoi ^ette affaire a pu donner quel- 
//. Partie, 

I 

f • 
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m que lieu au refus dont le Pape s’avife 
de les flétrir ; il eft évident qu’ils ne 

R. E. ^ 

' fauroient y être intéreflés > ou qu’à 
raifon des IDiocêfes auxquels- ils fe 
trouvent nommés , ou qu’à raifon de 
quelques démarches • particulières 
qu’ils auroient faites contre la Confti- 
tutidn ; mais puifqu’il eft notoire 
qu’elle avoit déjà été publiée dans 
ces Diocèfes > qui eft tout ce que la 
Conftitution exige elle - même > & 
qu’on ne fauroit dire d’ailleurs qu’au- 
cun de ces nommés ait eu part ni di- 
redement) ni indireâement , à rien 
de tout ce qui a été fait contre elle ; 
il s’enfuit clairement que l’affaire de 
la Conftitution , & le refus que le 
Pape &it de donner des Bulles à 
quelques-uns des dénommés , n’ont 
rien de commun enfemble , 6c qu’il 
n’y a pas même de prétexte de les 
confondre > ni de les rendre dépen- 
dantes l’une de l’autre. 

Le Pape lui-même a trop d’efprit 

• \ 
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& de pénétration pour*ne pas fentir 
*Ia vérité qu*on vient d’établir fur les 
queftions propofées ; & l’on eft bien 
perfuadé qu’en fon ame il regarde le 
refus qu’il fait comme une mauvaife 
chicane, qu’il n’a hafardée que dans 
l’efpérance qu’on lui a donnée que 
telle qu’elle étoit,elle nelaifferoit pas 
de nous embarrafler ; que le Gouver- 
nement fe détermineroit difficilement 
à la repoulTer,&que le Pape en reti- 
reroit toujours cet avantage confidé- 
rable pour les conjonâures où il fe 
trouve , que les Bulles étant ainfi ar- 
rêtées , elles empêcheront que les 
nouveaux nommés n’augmentent le 
. nombre des oppofans à la Bulle , & 
obligeront le Prince à être plus cir- 
confped dans les nominations , & à 
ne lui préfenter que des perfonnes 
pour qui il fut favorablement pré- 
venu. 

w ♦ ♦ 
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Troisième Question, • 



N'y a-t-il point de conféquence à crain- 
dre de l'exemple que le . Pape donne 
aujourd'hui de refufer des Bulles y juf- 
qu'à ce qu'on l'ait fatisfait fur un' 
dijferend que l'on a avec la Cour de 
Rome ? 

I 

Réponse. 

* » 

On ne fauroit trop prendre garde 
que c’eft ici le fécond eifai que la 
Cour de Rome fait pour réduire le 
droit de nomination du Roi au pur 
bon plaifir du Pape ; mais au lieu que 
la première fois elle avoir fondé fon 
refus fur quelques apparences de, 
raifon , devenue aujourd’hui plus har- 
die par le fucccs de fa première ten- 
tative , elle ne croit pas avoir befoin 
de fe couvrir de l’ombre même d’un 
prétexte J d’pd l’on peut juger que 

yr -t. 
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(î elle réuflit encore une fois à en ti- — e 
’rer quelque avantage , on doit’ s'at- * 

tendre qu’elle* ne manquera pas de 
le faire entrer dans tous les démêlés 
qui fe préfenteroiit à ravenir. 

Une autre conféquence qui eft en- 
core plus à craindre , pour le bien 
de l’Etat & pour l’intérêt du Roi*, 
c’eft que tout ce qu’il y a de gens 
dans le Royaume' qui peuvent pré- « 
tendre aux Bénéfices & aux autres * 
grâces pour lefquelles on peut avoir 
Befoin de la Cour de Rome , voyant 
ce qu’il en coûte à ceux qui ne la mé- 
nagent pas aflez , fe croiront obligés 
d’éviter avec la dernière attention 
tout ce qui pouroit l’indifpofer con- 
tr’eiix , & de faire tout ce qu’ils )uge- 
geront propre & convenable à fe la 
rendre favorable, aux dépens même ■ 
de ce qu’ils doivent à l’Etat & à leur 
Patrie. ' ' ' ' 

C’eft une réflexion à laquelle on 
ne fauroit trop donner d’attention* 
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Il n’eft perfonne qui ait on peu âppro^ 
^ndi le génie de cette Cour, qui 
n*ait bientôt reconnu qu’elle a infini- 
ment plus de zèle pour conferver 
l’autorité qu’elle s’eft acquife dans 
l’Eglife, que pour y maintenir la pu- 
reté de la Religion ( i ) ; ôc de-la vient 
qu’ayant remarqué que de tous les 
Etats Chrétiens , la France efi le feul 
qui , à la faveur des lumières que les 
bonnes études y ont réveillées, eft 
capable de mettre quelques bornes à 
ces excès d’autorité qu’elle s’attri- 
bue, & qu’elle tâche de confondre 
avec ce qu’il y a de plus capital dans 
la Religion ; il n’eft pas de moyen 
qu’elle ne foit difpofée à employer 
pour étouffer ces lumières , en les 
décriant comme des fources d’er- 
reurs, & pour y accréditer l’igno- 

■■■ I ,1.^1 , 

(i) On ne confondra point ici le S. Siego 
«vec U Cour de Rome.] * • 
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rance qui règne dans les autres Etacsi « 
à la faveur de laquelle elle efpère de ^ 
régner par-tour* . 

C’eft pour cet effet qu’elle met , 
tout en œuvre , par le moyen du 
grand nombre de créatures que le 
crédit des Jéfuites lui a, ménagées 
dans toute l’étendue du Royaume , 
pour être inftruite à fond des per- 
fonnes de tout état, & de toute con- 
dition qui lui font favorables, ou con- 
traires, ou fufpeéles, afin de régler 
là-defTus la difpenfation de fes grâces 
ou de fescontradi^ions. 

- » 

Quathiemb Question. 

Corrvient-il four U bien de l'Etat & de 
la Religion , de laijfer jî long-temps 
les Bglifes vacantes ? 

R É P O N ^S ,E . 

\ 

Cet article nedevroit pas faire la 
matière d’une queftion ; il eft bien 

' L4 
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étrange que Rome elle même , qui 
MEMOIRE, a fait dans tous les temps des loixfi 
lévdres pour empêcher les longues 
vacances , n’ait pas honte aujourd’hui 
d’y donner lieu fans mefiires , & fans 
. - fe mettre en peine de couvrir un pro- 

cédé fi contraire à la Religion & à 
routes fes règles , du prétexte le 
moins apparent. N’eft-il pas ftipulé 
par le Concordat même que le Roi 
n’aura qu’un certain temps pour 
nommer ? Eft-ce que la même raifon 
qui obligea Léon X d’aflujettir nos 
Rois à cette règle de droit , puifée 
dans le fonds de la Religion , aura 
moins de force à l’égard du Pape » 
& qu’il ne fera premier miniftre de 
l’Eglife , que pour ne pas obferver 
ce qu’elle lui recommande le plus de 
faire obferver aux autres ? 
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V. ET VI. Question. x. 

X)e quelles proce'dures doit-on ufer pour 
obliger le Pape de donner des Bulles f 

Si ton juge a propos de faire une protef- 
tation contre le refus du Pape , dans 
quelle forme doit-elle être faite f 

Il eft hors de doute que lorfque Ton 
fera difpofé à prendre quelques me- 
fures contre le refus du Pape , on doit 
commencer par une proteftation 
bien raifonnée dans le ftyle & la for- 
me à-peu-prês d*un pareil aâe , fait 
par le Miniftred’Efpagne furie refus 
des Bulles de l’Archevêque de Sevil- 
le pour le Cardinal Albéroni( i );mais 
il conviendroit de joindre à la pro- 



(i) Cette proteftation folemnelle faite à 
Clément XI en 1718 , fous le nom de Phi- 
lippe V , Roi d’Eï^agne , a été aufli propoféc fr, Pan, ÿ.i 
pour modèle par PAuteur du Ve Mémoire ; p. 
elle fe trouve en fubftance dans i’Hijioire du 
Cardinal Albe'roni , par RouiTet : la Haye > 

(Rouen») 1715 ^in-iz. } 
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teftation une fommation re^edueu- 
fe , qui fit bien fenrir au S. Père que 
s’il continue à refufer la juftice qu’on 
lui demande , on fe croira difpenfé 
du côté de la France , d’avoir aucun 
égard pour les difpofitions du Con- 
cordat , qui font en faveur du faint 
Siège , tant que le faint Siège n’aüra 
pas de fon côté les mêmes égards 
pour celles qui regardent la France* 

SEPTIEME Question*. 

Seroit-ce un moyen convenable four di/- 
terminer U Cour de Rome à donner 
des Bulles , que de défendre de f ren- 
dre aucune expédition de Rome juf~ 
qu*à ce que le Râpe eût exécHté le Con- 
cordat .<* Ce moyen efi-il conforme à 
t ordre du Royaume, a ce qui a été pra^ 
tiqué dans les autres Etats ? Et pou- 
roit-on en ejpérer de bons effets dans 
la conjonÜure préfentè / 

Réponse. 

On ne peut difconvenir que des^ 
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«Jéfenfes de prendre aucune expédi- ^ ^ 
^ tion à Rome , jufqu’à ce que le Pape m 1 « o i nj« 

ait accordé les Bulles qu il refufe > 
ne foient dans les règles d’une jufte 
défenfe. On a déjà remarqué que le 
Concordat eft un véritable contrat > 
mais pafle entre deux Souverains, 
qui n’ont point de fuperieur qui 
puifle les régler , quand quelqu’un 
des deux manque à fes engagemens, 
ôc qui dès- là font en droit de fe faire 
juftice par eux- mêmes. Or , que peut 
faire de moins la France pour tirer 
raifon de la Cour de Rome » qui man* 
que au principal engagement qu elle 
a pris avec elle par le Concordat , 
que de ne pas fatisfaire à ceux dont 
elle peut être tenue à fon égard , juf* 
qu’à ce que Rome lui ait rendu la juf- 
tice qu’elle lui doit ? Ce n’eft au fond 
qu’ufer contr’elle du droit de repré- 
. failles, quia toujours été permis en- 
tre les Souverains. Il eft, même à rer 
marquer que le droit que Rome a 



H* 

î:. 

W h y. O 



131 Avis 

fur la plupart des expéditions qif il 
IRE. s’agit d’arrêter , vient uniquement • 
du Concordat. Et feroit-il )ufte que la 
France la laiflat jouir tranquillement 
de ces avantages qui lui reviennent 
de ce Concordat , dans le temps 
qu’elle empêche que nous ne jouif- 
fions de ceux que le même Concor- 
dat devroit nous produire ? Il eft de 
plus certain que ces fortes de défen- 
. fes ont été pratiquées pour la plupart 
des Etats Chrétiens. Il y a peu de Sou- 
verains qui aient fouffert que pendant 
les guerres ouvertes qu’ils ont eu 
avec les Papes ', leurs fujets aient 
continué à recourir à Rome pour ces 
fortes d’expéditions. Louis XII ne le 
fouffrit pas pendant la guerre injufte 
que lui fufcita Jules II; non plus que 
Henri IV , lorfqu’il vit que Rome fe 
joignit à fes ennemis , pour tâcher 
de lui arracher la couronne qui lui 
étoitacquife par les droits de fa naif 
fance. La République de Venife en 
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ufa de même 9 tant que fes démêlés . ■ 
durèrent avec le Pape Paul V. Phi- 

Mémoire 

lippe II 5 Roi d Efpagne , avec tou- 
te la dévotiou qu’il aiFeéloit pour le 
faint Siège, ne laiffa pas de prendre 
de pareilles mefures , pour mettre à 
la raifon les Papes dont il n’étoit 
pas content. Enfin dans le temps du 
grand fchifme , quoique la France 
reconnût pour véritable Pape Be- 
noît XIII , elle ne fit pas de difficulté 
de fe fervir du mênje moyen , pour 
l’obliger à fe foumettre à la décifîon 
du Concile Général. 

Ces fortes de défenfes au relie 
n’empêchent pas qu’on ne recon- 
noilfe le Pape pour chef de l’Eglife^^ 

& qu’on ne foit difpofé à lui rendre 
en cette qualité tous les devoirs qu’il 
a droit d’exiger de tous les fidèles. 

Tout ce qu’elles opèrent , c’eft de 
fufpendre uniquement à fon égard 
l’ufage de certains droits dont le faint 
Siège n’efl en pofleffion que depuis 
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L' . . peu de fièdes , & qui n’intéreflent en 
mb^Ôirb. rien ni la Religion , ni la plus pure 
difdpline. 

Huitième Question. 

Comment cette âefenfe devroit elle être 
faite ? Et comment pourvoirait-on au 
Gouvernement de [E^life , pendant 
^ue cette défenfe fubjifieroit. 

Réponse. 

« 

On ne voit pas qu*il fut bien diffi- 
cile de pourvoir au gouvernement 
de l’Eglife , pendant que cette dé- 
fenfe fubfifteroit ; car pour ce qui eft 
des expéditions qui regardent les Bé- 
néfices , il n’y auroit qu’à en ufer ' 
comme l’on a coutume de faire , lorf^ 
que la Dateries’avife d’arrêter celles 
qu’elle ne peut nous refufer. Mais on 
obfervera à cette occafion que dès 
qu’on prit le parti , fur le refus du Pa- 
pe, à l’égard de quelques-uns des nom- 




aux F rinces Catholiques. î$f 
més aux Evêchés, de ne pas foulFrir — ,-J 

que d’autres priflent des Bulles, ort 
devoir empêcher à plus forte raifon 
que les nommés aux Abbayes en fif- 
fent expédier par la voie de la Date- 
rie , ce qui tournoit àpur profit pour 
la Cour de Rome , puifqu’elle retire 
de plus grands droits, par cette voie 
que par celle du Confiftoire. 

Quant aux autres expéditions qui 
ne regardent pas les Bénéfices, qu’eft* 
ce qui empêeheroit que pendant cet- 
te fufpenfion les Ordinaires fuppléaf- 
fent par leur autorité à tout ce que 
l’on va chercher à Rome ? Quand on 
fait de quelle manière cette Cour eft 
parvenue à s’approprier ces droits , 
qui étoienc auparavant communs, 
pour la plupart,àtous lesEvêques,on 
ne voit pas un grand inconvénient à 
les ramener à leuf véritable principe ; 
d’autant plus qu’il eft à préfumer 
qu’ils feroient exercés d’une manière 
plu$ canonique , Çc que les fujets du 

h . 
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Roi y trouveroient leur compte , par- 
j cequ’au moins ils ne leur coute- 
roient pai fi cher. Que s’il fe trouvoit 
des Evêques quifefiflent un fcrupule 
de donner , par e;Xemple j certaines 
difpenfes , outre que ce feroit leur 
affaire de fe délivrer là-deffus de per- 
fécutions de leurs Diocéfains , quel 
grand mal après tout feroit-ce pour 
i’Eglife & pour l’Etat , que les dif- 
penfes & certaines autres grâces que 
Rome accorde fi librement & fi chè- 
rement, fuffent pour un certain temps 
un peu moins communes ?En un mot, 
puifque ces défenfes ont été fi fou- 
vent pratiquées ,il eft hors de doute 
qu’elles font pratîquables ; & elles 
doivent l’être bien davantage dans 
un fiècle auflî éclairé que celui pû 
nous vivons. 



Néuvième 
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Neu VI èm!e' Question. . . x. 

Mej^oir-s. 

Cette conduite donneroit elle atteinte au 
Concordat ? Et ne fubjîfleroit^il pas 
toujours a C égard du Roi^ quoique h 
Pape ne t exécute pas de fon coté? 

R i P O N S-E. 

J 

Pour répondre à cette queftion, il 
fuflit de demander fi un Souverain qui 
déclare la guerre à un autre Souve- 
rain , pour le forcer à exécuter Tarti- 
cle le plus important d’un Traité fo- 
lemnel qu’il a paffé avec lui, peut êtr& 
compté par cette démarche, donner 
atteinte au Traité, ou même y rénon- 
cer ; & fi ce n’eft pas tout au contraire 
en pourfuivre l’exécution , & décla- 
rer bien hautement qu’il prétend fe 
maintenir dans tous les droits qui doi- 
vent lui en revenir. L’application à la 
queftion propofée fe fait d’èlle-mc- 
me , & il feroit inutile de, s’y arrêter 

dayanrage. . ' 

II,- Partie,. M- 
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- - Après avoir tâché de fatisfaire aii^ 

X. queftions propofées , on prend la li - 
■ bené dly joindre quelques réflexions 
dont on pourra taire tel ufage qu’on 
jugera à propos. La première qui fe 
préfente , c’eft que quoique le moyen 
qu’onaexaminéci-deflus,furlafep- 
tième & huitième queflion, foit dans 
les règles d’une juftedéfenfejcomme | 

on croit l’avoir prouvé fuffifamment, 

& qu’abfolument parlant il foit capa- 
ble par lui-même d’ébranler la Cour 
de Rome , il eft pourtant bien à crain- 
dre que dans les circonftances pré- 
fentes, il ne fafle pas fur elle l’effet 
qu’il auroit pu faire dans les commen- 
cemens. Il s’en faut bien qu’on ne le 
trouve aujourd’hui dans les termes 
où l’on étoit lorfque le Pape forma 
fes prémières difiîcHltés,; les chofes 
étoient encore entières , au lieu 
qu’elles ne le font plus préfentement. ' 

Peut-être qu’alors des inftances un 
peu vives , foutenues des défenlès en 
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queftion , auroient fuffi pour réduire — 
fa Sainteté qui n’avoit pas encore bien mi 
prisfon pofte ; mais après la facilité 
qu’elle a trouvée à nous faire confen- 
tir que cette af&ire fût remife avec 
celles de la Conftitution pour être 
terminée enfemble ; & pardelTus tout 
cela , apres l’eflai qu’elle a fait depuis 
du puiflant parti qu’elle a en France» 
qu’on laifle agir pour elle avec moins 
de mefure qu’elle-même ; & enfin 
dans la perfuafionoû elle eft entrée 
que le Gouvernement la craint , & 
qu’il croit être de fon intérêt de là 
ménager , ce feroit certainement fe 
flatter, que de s’imaginer que dans ' 
de telles circpnftances il ne faille re- 
courir aux moyens les plus forts & les 
plus efficaces. 

Il eft d’ailleurs bien à remarquer 
que fi par le moyen des défenfes dont 
on fe propofe de fefervir, on em- 
baraffe la CourdcRdme, c’eft un em- 
barras pourtant qui n’eft pas nouveau' 

M \ 
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” pour elle *, & elle peut fe déterminer 
J. d'autant plus aifément à lefoutenir, 
qu’elle ne manquera pas Se s’apper- 
cevoirque cet embarras ne fera peut- 
être pas moindre pour nous que pour 
elle ; & qu’il pourra même fe trouver 
plus de gens en France qui crieront 
contre , qu’il ne s’en trouvera à Rome. 
'On ne fauroit enfin difconvenirque 
ce moyen des défenfes, tel qu’il foit, 
ne remédie point par lui - même au 
grand mal qui revient à l’Eglife & à 
l’Etat de la vacance des Evêchés , qui 
fubfiftera également , & qu’il faudra 
encore eifuyer pardefTus tous les in- 
conveniens que peuvent avoir ces 
défenfes. Si on juge que cette pré- 
miêre réflexion foit bien fondée, on 
ne peut guère fe difpenfer d’^entrer 
dans la fécondé qu’on va expofer. 
Elle tend à établir qu’il y a un 
autre moyen à prendre qui eft plus: 
dired, plus efficace & plus régulier’ 
que: celui dés défenfes;:- 
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On croiroir dune qii'aprés la fom- ■— 
niationdonton a paTléci-devant,lesi^£MoiR«. 
' nommés par le Roi aux Evêchés de- 
vroient s’adrefler aux Parlemens avec 
la jonélion des Procureurs Géné- 
raux , pour demander que la Cour , 
fur Texpofé qu^ils lui feroient du re- 
fus du Pape , voulût bien pourvoir à 
leur état , & leur preferire la voie 
qu’ils auroient à fuivre , pour donner 
à leur nomination (bn plein & entier 
effet ; les gens du Roi feroient enfuite 
leur requifition , & le Parlement, fur 
leurs conclufions , ordonneroit que 
les nommés feroient mis en poffeffion 
du temporel de leurs Evêchés , & les 
remettroient à leur Métropolitain 
pour être confacrés , ou à leur refus , 
à tels autres Archevêques ou Evêques 
qu’ils voudroient choiûr. 

On comprend aifément d’abord, 
que le moyen qui vient d’être expofé 
tire tout d’un coup les nommés & 
leurs Eglifes des vexations ou le refus 



Digitized by Google 



X O 



f4i’ Avis 

= injüfte du Pape les tenoit ; qu’il venge 
IRE. encore pleinement le droit de nomi- 
nation du Roi , que ce même refus 
rendroit vain&illufoire, en lui don- 
nant fon plein & entier effet. Et ainfi 
c’eft un remède tout autrement effi- 
cace que les défenfes qui laiffent fub*’ , 
fifter le mal en entier. On ne fauroit 
~ mieux faire fentir cette différence 
qu’en répréfentant un Prince à qui 
contre la foi d’un Traité > un autre 
Prince refuferoit de le faire jouir d’un 
lieu fur lequel il auroit reconnu fon 
droit. N’auroit-on pas pitié de ce 
Prince , lî ayant en main un moyen 
fur ôcaifé de fe mettre en pleine jouif- 
fance de ce lieu , il ne daignoit pas 
s’enfervir, & aimoit mieux s’expofer 
aux rifqiies d’une guerre ouverte 
contre celui qui lui fait une Ci mauvai- 
fe conteftation ? 

Une refte plus qu’à faire voir que 
ce moyen eft encore plus conforme 
que le premier à l’efprit de toutes les 
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anciennes régies Canoniques , ôc 
même à celui des modernes ; après ^ 
quoi il ne feia pas mal aifé de répon- 
dre aux inconveniens qu’on peut re^ 
lever contre l’ufage qù’on en pou- 
roit faire. 

Il eft bonde remarquer d’abord , 
que fi l’on confulte l’ancienne difci- 
pliné de l’Eglife fur les nominations^ 
des Souverains aux Bénéfices du pré- 
mier ordre , on trouvera qu’elles 
étoient regardées avec plus d’égard 
& de diftinélion que les EleéHons. Il 
fuffifoit àl’Eglife queles Princes lui 
préfentaflent des fujets qui paruflent 
fans reproche; elle nebalançoitpas 
un moment à les recevoir; elle fouf- 
froit même qu’ils en ufaffent là-def- 
fusavec une efpéce d’empire. On n’a 
jamais vu quelorfque les Empereurs 
d’Orient nommoient au Patriarchat 
de Conftantinople , on ait balancé 
conlacrer les nommés. L’Eglife de 
France marquoit le même refpeéi 



144 ' 

pour les nominations que nos Rois Je 
Mémoire, la j5rémicre Race faifoient aux Evê- 
chés de leur Royaume. Les formules 
, que Marculphe , Moine de Corbie > 
qui vivoit fur la fin de leur règne , 
nous en aconfervé , & que le fameux 
Jerome Bignon a donné depuis au 
public avec fes fa vantes Notes font 
Voir qu’ils ne faifoient pas difficulté 
d’ordonner aux Evêques de la Pro- 
vince, à qui elles étoient adrefleés , 
de procéder inceflamment à la con- 
fécration de leurs nommés. Et quoi- 
qu’on ne puifTepasconclure de là que 
les Empereurs & nos Rois en fuflent 
moins obligés de nepropofer à l’E- 
glife que des fujets dignes & capables^ 
duMiniftère auquel il les deftinoienr, 
& que l’Eglife de fon côté ne fût pas. 
en droit d’exiger d’eux cette atten- 
tion, il eft toujours certain que cet 
nfage prouve invinciblement que’ 
lorfque ces nommés n’ayoient rien' 
de marqué qui pût les faire rejeter,' 
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îïs étoient en droit d’exiger leur con- 
fécration , & qu’elle ne pouvoir leur 
être refufée : ce qui ne prouve pas 
moins clairement , que dès les pre- 
miers temps la difeipline de l’Eglife 
ne mettoit point de différence entre 
le droit que donnoient les Elec- 
tions , 6c celui qui revenoit des no- 
minations. 

Il eft vrai que depuis le neuvième 
fièclejufqu’au Concordat, il n’y a eu 
prefque que les Eledions qui aient 
eu lieu dans les Eglifes d’Occident ; 
mais dès- là que le Concordat a remis 
nos Rois dans l’exercice de leur an- 
cien droit de nomination, 6c qu’il 
confte par ce traité même , que les 
Papes ont confenti qu’il fût mis au 
lieu 6c place d’éledion , il réfulte que 
félon la difeipline moderne , comme 
félon l’ancienne, il conferve la même 
vertu 6c doit opérer le rtiême effet que 
le droit d’Eledion. 

Cela fuppôfé , il n’y a qu’à exami- 
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— nerles principes que le droit Canonî-* 

msmp'ï R,, que moderne , qui eft le pur ouvrage 
des Papes , a établis ou fiippofés tou^ 
chant les Elevions, pour les appli-* 
quer enfui te au droit de nomination. 

On obfervera pour cela, i.° que 
tous les Canoniftes , même les Ultra- 
montains , reconnoiffent que les Elus 
tirent de leur EleiSion feule tout le 
droit qu’ils peuvent avoir à TEvêché 
ou Prélature à laquelle ils font Elus ; 
que les Bulles ou confirmation dont 
ils peuvent avoir befoin fuppofent 
qu’ils ont ce droit & ne leur en don- 
nent aucun. Sur quoi ils ont avancé 
cette maxime comme inconteftable 
que qui confirmât nihil dat ; & que ces 
Bulles ou confirmations des Supé- 
rieurs, ne font au fond que des décla- 
rations ou témoignages juridiques 
que les Ele l^ions font Canoniques, 
2 ° Que les Papes eux-mêmes ont dé- 
cidé que dans le cas des Ele .dons unar 
nimes fdtos aii-de4 des Monts , ^ qui 



T' ;■ -! by Google 




mtx Princes Catholiques. 1 47 
dévoient être confirmées parle faint 
Siège, les Elus n’avoient pas befoin 
d’attendre la confirmation de Rome 
< pour exercer les fondions Epifcopa- 
les, qui ne demandent pas le carac- 
tère : ce qui prouve en même temps 
trois choies. 

La première, que les Papes ont re- 
connu , de même que tous les Cano- 
niftes , que c’eft de l’Eledion feule , 
& non pas des Bulles ou des confirma- 
tions, que les Elus tirent le droit à l’E- 
pifcopat , & le pouvoir même d’en 
exercer toutes les fondions qui n’exi- 
gent pas la confécrationXa fécondé, 
que fl dans le cas des Eledions ordi- 
naires, mais qui n’étoient pas unani- 
mes , il n’étoit pas permis aux Elus- 
d’exercer ces fondions , ce n’eft pas 
qu’ils n’en enflent le droit & le pou- 
voir par leur éledion , mais c’eft que 
l’Eglife ne jugeoit pas à propos qu’ils 
s’en ferviflent jufqu’à ce qu’il conf- 
iât que leurs éledions étoient Cano- 

N % 
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j -TS niques , & que îe Supérieur les eût 
Mémoire, déclarécs tclles. La troifidme chofe 
enfin , que comme une éleélion una* 
nime portoit avec elle un caraélère * 
particulier de Canonicité , il parut 
jufte aux Papes mêmes , quelque ja^ 
loux qu’ils fuflent de leur autorité , 
de difpenfer ces fortes d’Elus d’atten- 
dre leur confirmation de Rome, pour 
ne pas priver long temps leurs Egl ifes 
des fecours qu’elles peuvent tirer du 
miniftère Epifcopal. 

. Il ne réfte plus qu’à appliquer aux 
nominations de nos Rois, ces princi- 
pes reconnus comme inconteftables 
par tous les Canonises & par les 
Papes mêmes, fur les Eledions; & 
raifonnant des unes comme des au- 
' ^ très, il faut dire néceflaireraent. i.® 

que ê’eft de leur nomination que les 
nommés par le Roi ont tout le droit 
qu’ils peuvent avoir aux Evêchés 
auxquels ils font nommés ; que les 
, Pulles dçs Papes n’ajoutent rien à 
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celui quMls ont déjà i qu’elles ne font ■ 

que déclarer | uridiquement que leur m e m o i 
nomination a été Canonique , & 
qu’elle avoit tout ce qu’elle doit 
avoir pour être telle , & pour donner 
le droit qui eft attaché à ce titre 
qu’ils ont enfin une pleine liberté 
d’exercer. 2.°Qu’on ne peut fe dif- 
penfer d’appliquer aux nommés dont 
il eft aujourd’hui queftion , la règle 
que les Papes ont établie en faveur 
. deséleélions unanimes, faites au-delà 
des Monts ; que l’application en eft 
d’autant plus jufte,que ces nommés fe 
trouvent dans des circonftances bien 
plus favorables que n’étoient ces 
Elus ; car il y a bien plus à préfiimer 
de la Canonicité de leurs nomina- 
tions que de celles des Elevions , 
quelque unanimes quelles puiftent 
être; elles ont même en leur faveur 
non feulement la prélbmption , mais 
une preuve bien évidente qu’elles 
font Canoniques ; ôc cette preuve» 
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c’eft lé refus même que le Pape fait 
de quelques-unes d’entr’elles , qui 
nous Ta fournie ; car s’il leur man- 
quoit quelque chofe de ce que le 
Concordat requiert , afin quelles 
foient canoniques , quoi de plus aifé 
au Pape que de le relever ! Et püif- 
qu’il ne le fait pas , Ôc qu*il n’oferoit 
le faire, ne reconnoît-il pas évidem- 
ment que rien n’y manque de tout 
cela ; qu’elles font donc pleinement 
aux termes du Concordatôc par con* 
féquent hors de toute^atteime, ôc 
tout-à-fait canoniques ? quelles rai- 
fons même peut-il avoir d’en rejeter 
quelques-unes , lorfqu’il témoigne 
êtredifpofé à recevoir les autres ? Et 
ainfî ce n’eft que fon bon plaifir qui 
met la différence entre les unes & 
les autres -, ce qui eft d’autant plus 
injufte , que le Pape n’agit point ici 
comme perfonne privée , qui a la 
liberté de fe conduire fur les con- 
.Boiflanees particulières qu’elle peur 
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avoir , mais comme Juge ôc Supé- — 
rieur , qui eft obligé de prononcer ^ 
juridiquement fecmdum nllegata & 
frobata , ÔC fuivant les loix du Con-* 
cordât auxquelles il a foufcrit , ôc qui 
ne lui laiflent pas la liberté de s’en 
faire d’autres. Il eft bon même d’ob- 
fervér que dans le cas dont il s’agit , 
le Pape doit d’autant moins s’écarter 
de ces grandes règles , qu’il s’agit de 
juger des perfonnes dont il n’a nulle 
-connoilfance par lui-même, ôcdont 
parconféquent il n’eftpas en état de 
juger,' s’il fe départ des voies juridi- 
ques , que fur des rapports particu- 
liers , qu’il eft obligé de regarder • 
comme faux , tant qu’ils font fecrets 
ôc qu’ils ne peuvent être contredits. . 

Nous avons donc par le refus du 
Pape , dès qu’il ne l’appuie d’aucune ' 
raifon qu’il puifle alléguer , quelque 
, chofe d’équivalent aux Bulles même 
qu’on lui demande ; c’eft-à-dire , une 
déclaration autemique qu’il n’a rien 
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MM trouvé dans les nominations qui luî 
ont été préfentées 5 qui ne foit dans 
les règles prefcrites par le Concor- 
dat. D’où il s’enfuit que les nommés 
fe trouvent en état d’exercer libre- 
ment tous les droits que la nomina- 
tion leur donne ; qu’ainfi les Parle- 
mens , au nom du Roi , comme Pro- 
tefteurs de l’Eglife & des droits 
qu’elle autorife , peuvent & doivent 
leur prêter la main , ôc les maintenir 
dans la jouiflance de leurs droits ; 
qu’ils peuvent encore obliger leur 
Métropolitain de les facrer, dès qu’il 
confie que les nommés ont droit de 
les en requérir, 6c d’exiger d’eux leur 
Miniftère pour cela-, qu’ils neferoient 
rien mêmequi excédât leur pouvoir, 
^ s’ils puniffoient le refus de ces Mé- 
tropolitains par lafaifie de leurtem-» 
porel ; car c’eflune fuite naturelle du 
droit de proteélion. Et on réclame- 
roit en vain , s’il étoit fans force pour 
contraindre les réfradaires. Et quand 
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on relève , comme on fait tous les 
jours à cette occafion , les difpofi- 
tions peu favorables, où paroiflent 
aujourd’hui la plupart de tous les Mé- 
tropolitains & desEvêques du Royau- 
me , à féconder les defleins qu’on 
pourroit avoir de foutenir vive- 
ment les droits du Roi contre les 
vexations injuftes de la Cour de Ro- 
me , on ne prend pas garde que ce 
n’eft rien moins que de leur faire 
leur procès à tous tant qu’ils font, en 
les regardant comme des Miniftres 
injuftes & des fujets difpofés à man- 
quer fans pudeur à leurs plus preifans 
devoirs envers le Roi & l’Etat. En 
elFet , on ne peut pas fuppofer le re- 
fus de ces Meflîeurs , qu’on ne fup- 
pofe en même temps qu’ils recon- 
noilTent celui du Pape pour jufte & 
légitime -, & qu’ils font perfuadés 
qu’il dépend de fa pure volonté de 
rendre les nominations des Rois vai- 
nes 6c illufoires , en empêchant que 
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l quelques Canoniques qu’elles pui^* 

M*Moi*.i.^6nt êtrey elles n’aient leur plein & 
entier effet , quand même il devroit 
arriver de-là que les Eglifes de fon 
Royaume en fulfent entièrement dé- 
folées , & qu’elles reftaffent fans ref- 
fource contre une autorité qui n’eft 
pas faite pour détruire 5 mais pour 
édifier. Or , on ne peut fuppofer de 
tels fentimens dans des Evêques 
François , qu’on ne foit obligé de les 
regarder non-feulement comme des 
fujets traîtres à l’Etat, & infidèles au 
Roi f qui bien loin de. lui prêter la 
rtialn pour la défenfe de la conferva- 
tion de fes droits , n’auroient pas 
honte de fe joindre à celui qui ne 
travaille qu’à l’en dépouiller ; en 
quoi leur prévarication feroit d’au- 
tant plus criminelle, que s’agiffant 
‘ ici du droit de nomination, auquel 
. . ils doivent le rang diftingué qu’ils 
tiennent dans l’Eglife & dans l’Etat, 
ils font plus obligés que tous les autr^ 
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fùjetsd’en prendre la défenfe , & de 

déployer, s*il eft néceflaire, toute 
raunorité qui eft attachée à leur mi- 
niftêre , pour le mettre hors d'at- 
teinte. 

Ils ne fauroient au refte couvrir 
leur prévarication à cet égard, fous le 
prétexte de l’engagement qu’ils ont 
pris avec le Pape dans l’affaire de la 
Conftitution , après qu’il eft dénK)n- 
tré , comme on a fait dès le commen- 
cement de ce Mémoire, que le refus 
des Bulles eft une affaire entièrement 
indépendante de la Conftitution î & 
qu’ainfi vouloir fe défendre d’entrer 
dans la première , à caufe de ce qui 
s’eft paffé dans la dernière , ce feroit 
montrer de plus en plus qu’on eft ani- 
mé du même efprit que la Cour de 
Rome, & qu’on n’a plus riendeTef- 
prit & du cœur François. Quoi qu’il 
en foit , rien au monde ne doit tant 
faire fentir combien eft grand te pro^- 
grès que cet efprit Ultramontain a 
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fait dans l’Eglife de France , que ces 
mauvaifes difpofitions où l’on pré- 
tend que fe trouvent aujourd’hui la 
plupart des Evêques du Royaume ; & 
combien il eft nécefTaireque le Gou- 
vernement prenne enfin des mefures 
jufies & fermes pour en arrêter le 
cours. 

On dira peut-être que quelque 
efficace & régulier que puifle être 
le moyen qu’on vient de propofer , 
il faut bien qu’il ne Ibit paspratiqua- 
ble , puifqu’il n’a pas été pratiqué 
jufqu’ici , quoique Rome nousaitmis 
plus d’une fois dans la néceffité de 
nous en fervir ; qu’on a fans doute été 
retenu par les inconvéniens trop fâ- 
cheux qu’un pareil parti pouvoir 
avoir. On n’a que deux réflexions à 
oppofer à cette dernière inftanc'e. La 
première , que fi on avoir employé 
ce moyen la première fois que Rome 
y adonné lieu, on n’auroit jamais eu 
befoin d’y revenir , parcequ’elle nq 
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fe feroit jamais plus avifée de nous 

. en fournir l’occafion. Que le .peu . . 
d’effets qu’ont eu pour la retenir 
ceux dont on s’eft fervi jufqu’à pré- 
fent, démontrent que pourn’être pas 
toujours à recommencer , il faut 
avoir recours à d’autres plus forts 
& plus efficaces. La fécondé réflexion 
eft qu’il faut bien que Rome foit plus 
aguerrie que la France fur les in- 
convéniens , puifqu’elle témoigne 
affez par fes démarches qu’elle n’en 
craint aucun, lorfqu’au moindre pas 
que nous avons à faire , nous crai- 
gnons tout, jufqu’à ce quin’eftpas 
même à craindre. On ne peut pas dire 
cependant qu’à comparer les incon- 
véniens de part & d’autre entr’eux , 
ceux qui peuvent regarder Rome, ne 
foient pour le moins auffi fâcheux 
pour elle , que ceux qui peuvent in- 
téreffer la France le feroient pour 
nous. Ce n’eft donc que parceque 
nous'fommes plus timides qu’elle, 
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que nous craignons plus qu’elle*, oir 

plutôt c’eû qu’elle nous connoît ôc 

que nous ne la connoiflbns pas , ou 

que nous ne voulons pas la con- 

noître. 
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XI. MEMOIRE. 

Réflexions fur ce que M. . . a 
fait l* honneur a M» L. de lui 
communiquer» 

I L paroit que M. le Régent fouhai- 
teroit trouver le moyen d’obliger le 
Pape à donner des Bulles aux Sujets 
nommés par le Roi , ou les faire fa- 
crer nonobftantle refus que le Pape 
fait d’en donner. 

' Il faut remarquer que le Pape ne 
refufe pas des Bulles à tous les Evê- 
ques nommés > mais feulement à quel- 
ques-uns. Ainfi le refus n’étant point 
général » on ne peut point prendre la 
' réfol ution de faire facrer fans Bulles 
tous les Evêques nommés. Le Pape 
fera toujours en droit de dire qu’il a 
offert des Bulles pour plufieurs de 
ceux que le Roi avoit nonwiiés, . 
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■■ II» On ne peut point craindre de don- 
^ ner atteinte au droit de nomination 

BMOI JIE. 

du Roi quand on fera facrer les Evê- 
ques à qui les Papes refuferont des 
Bulles , le Roi n’ayant point acquis 
ce droit de nomination par le Con- 
cordat : il lui appartenoit par d’autre 
titres. Cela fe voit par toutes les Re- 
montrances 5 qui ont été faites con- 
tre ce même Concordat , par lef- 
quelles nous voyons que l’on fe plai- 
gnoit que le Pape affedoit de donner 
au Roi un droit dont il n’étoit pas le 
maître de difpofer ; & qui étoit entre 
les mains du Roi , & avant la Pragma- 
' tique SanéHon,& avant les Capitulai- 

res de Louis le Débonnaire, puifqu’il 
en étoit en pleine poflfeffion des le 
temps de la première Race ; le tout 
fous une forme différente de la ma- 
nière dont nos Rois l’ont établi dans 
les derniers temps , par la voie des 
Brevets de nomination. 

Au fond , la manière des éleélions 

aux 
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aux Prélaturés n’a jamais été fixe & s 

certaine dans l’Eglife. Elle a varié fe- m * û o j ». s» 
Ion les temps , 6c même avant qu’il y 
eût des Empereurs Chrétiens. 

Ces choies demandent des mé- 
moires fort longs 5 parcequ’elles em- 
bralTent beaucoup d’Hiftoires -, ôc il 
ne paroît pas que dans la fituation 
préfente il foit néceflaire d’y tra- 
vailler. 

Pour fe borner donc à l’objet pré- 
fent , on demande fi on peut facrer 
des Evêques fans Bulles ? Et on ré- 
pond qu’oui. 

Les Mémoires dont MM. les Com- 
miflaires pouront avoir. befoin , ne ' 
doivent être que pour répondre aux 
^ difficultés , qui peuvent être propo- 
fées contre cette affirmative. 

Que ces MM. prennent la peine de 
fe les faire donner par ceux du parti 
contraire’; pour lors on faura à quoi 
on devra travailler , 6c on leur pro- 
met d’y répondre folidement. 

' II, Partie, O 
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Si Sa Majefté defire favoîr au Juf!e> 
les vrais principes qu il iaut prendre 
fur le fait des Eledions , & favoir ce 
que les Bulles des Papes font en elles- 
mêmes, quelle eft leur force, leur 
autorité , leur nécelfite , on fe fera 
toujours honneur de les lui expofer > 
& on le prie de vouloir fe contenter 
^ue cela fe fafle par converfation > 
jufqu’à ce qu’il paroifle néceffairede 
compofer & de travailler par écrit fur 
ces matières. 
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CONSULTATION 

De dix'ueuf Docteurs de Sor^> 
bonne ^ ou l* on montre que les 
Bulles du Pape ne font pas 
d*une nécejjîté abfolue pour le 
Sacre d*un Evêque, 

Mémoire a consulter (i). 

Un E Eglife étrangère , fondée il y . 
a plus de mille ans , & dont les droits 
font inconteftables , eft privée de ' 
toute fonélion Epifcopale depuis en- 
viron vingt ans. Cet état de viduité 
où elle fe trouve , par le refus que 
font les Miniftres de la Cour Romaine 



(i) Cette Eglife n’étant point nommée »> 
on doit préfumer qu’elle n'eft point fehifmati- 
qoe J ic qu’elle a confetvé l’unicé ave&- 1& 
4aint Siège.- 




I ^4 

Il de lui donner un Evêque , eilla fource 

XII. jjg jQyg fgg malheurs. 

MxUOIRt. fin 

1. ® Les Fidèles font privés du Sa- 
crement de Confirmation , qui leur 
eft néanmoins très-néceflaire , parce- 
qu’ils font au milieu des Proteftans 9 
dont le mauvais exemple & le com- 
merce peut corrompre leur foi. 

2. ® Plûfieurs perfonnes s’ingèrent 
dans le Miniftère Eccléfiaftique fans 
aucune million , & fans l’agrément de 
ceux à qui l’autorité légitime appar- 
tient. 

\ • 

3. ° Les faintes Huiles , qu’on eft 

* obligé d’aller chercher dans des Egli- 
fes fort éloignées , font expofées à 
la profanation des Commis Protef- 
tans, qui. font fur les frontières , & 
par qui elles dpivent être vifîtées. 

4. ° Cette Eglife eft expofée à pé- 
rir , parcequ’elle ne peut avoir que 
très-difficilement des Miniftres, tant 
à caiife des voyages longs & péni- 
bles qu’il faut entreprendre pour les 



Digitized by Google 




aux Princes Catholiques, 1 6 ç 
faire ordonner , que par les dépenfes — L. ■ 
îmmenfes qu’on eft obligé de faire 
dans de fi longues courfes. 

L’Eglife dont il s’agit a fait en di- 
vers temps plufieurs tentatives pour 
obtenir du fecours de Rome : mais fes 
démarches ont toujours été inutiles; 
les Papes même ont plufieurs fois ex- 
communié le Clergé , fans jamais le 
vouloir entendre , fans obferver au- 
cune des formalités prefcrites par les 
Canons ; & par cette feule raifon , 
qu’il défendoit les anciens droits de 
fon Eglife. 

Il eft à remarquer que cette Eglife, 
pour fe juftifier du reproche de fchif' 
me,Ôc établir la certitude de fes droits, 
a fait confulter de toutes parts , & a 
reçu des réponfes favorables , fignées 
par plus de cent Dodleurs de Sorbon- 
ne, & par deux des plus célèbres Fa- 
cultés de Droit du monde chrétien 
Louvain & Paris. 

Dans cette extrême néceflîté oû 
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— cette Eglife eft réduite , le Chapitre 

MiMoi^kE. s’eft affemblé capitulairement , & a 
élu un Evêque félon fon ancien droit; 
il a notifié fon éledion au Pape , & l’a 
fupplié , par des Lettres refpedueu- 
fes , de confirmer fon éleâion. On 
n’a reçu , depuis très-long- temps y 
aucune réponfe de Rome, & il n’y a 
aucune efpérance de fuccds. 

On demande fi la Cour de Rome 9 
, perfîftant dans ce refus , on peut faire 
facrer celui qui a été élu , indépen. 
damment des Bulles du Pape. 

RÉPONSE. 

Les Dodeurs fouflîgnés , qui ont 
vu l’expofé, & qui fuppofent la vé- 
rité des faits qui y font énoncés , 
font d’avis : 

Que l’Eglife dont il eft queftion 
doit s’adreflér au Pape avec tout le 
refped qui eft dû au fuccefteur de S. 
Pierre, lui expofer humblement fes 
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preflans befoins , & faire auprès de . 
Sa Sainteté toutes les inilances poflî- 
bles pour obtenir la confirmation de 
réledion qu’elle a faite d’un Evêque. 

Il y a lieu d’efpérer que le Souverain 
Pontife nerejetera pas une demande 
fi jufte , que fon cœur paternel fe laif- 
fera attendrir fur de fi grands maux , 

& qu’il accorderaà cette Eglife, fi ref- 
peûable d’ailleurs par fa fermeté 
dans la Foi Catholique , tous les fe- 
cours dont elle a befoin. Quoique le 
Pape ne fe laiffe pas fléchir d’abord 
par les inftances de cetteEglife , elle 
ne doit pas fe rebuter , mais les réité- 
rer de nouveau , ne rien omettre pour 
faire connoître l%JufHce defa caufe , 

& l’extrémité de fes befoins , & Atten- 
dre jufqu’à ce qu’il n’y ait plus d’ef- 
pérance d’être favorablement écou- ' 
té , & que la Gourde Rome paroifle 
abfolument déterminée à un refus. ' 

2.° Si après de telles inftances, & 

«n fi lon^délai , la Cour de Romede* 

) 
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meure inflexible dans le refus des Bul* 
les , on ne peut répondre autre chofe 
à cette Eglife , que ce qui fut répon- 
du à Jean IV, Roi de Portugal, par 
les Univeriités de fon Royaume, dans, 
une efpéce ôc des circonftances tou- 
tes femblables. Ce Prince ayant nom- 
mé à plu fleurs Evêchés vacans , félon 
l’ufage des Rois fes prédécefleurs , le 
Paperefufa d’accorder des Bulles fur 
fa nomination , ôc il perfifta dans le 
refus pendant plus de dix années ; en- 
forte qu’en. 1650 , il n’y avoit plus 
dans tout le Royaume , qu’un feul 
Evêque vivant.. Le Roi voyant cette 
Eglife réduite à une telle extrémité , 
confulta les Univerfltés de fon 

m 

Royaume , qui répondirent : a- 

près toutes lespourfuites ^uil avoit fai- 
tes , le Pape refufant de pourvoir aux 
Evêchés t^il pouvoit ajfemblerfon Clergé ^ 
faire faire des EleBions canoniques ^ 
CT prendre des Evêques de dehors pour 
façrer ceux qui feraient élus. Ce fait eft 

rapporté 

» 
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rapporté dans le procès-verbal de. 
TAiremblée du Clergé de France 
de 1650. 

3." Perfonne n’ignore quel fut le 
fentiraent des Théologiens & des 
Canoniftes les plus inftruits des droitr 
de la Hiérarchie & des maximes de 
l’Eglife Gallicane , lorfque le Pape 
Clément XI refufa,pendant un temps 
aflez confidérable , de donner des 
Bulles à ceux que le Roi avoit nom- 
més aux Evêchés. Il eft notoire que 
ceux qui s’appliquèrent alors à exa- 
miner cette matière , dirent d’avis 
que , nonobftant un tel refus de la 
part du Pape , on pouvoit , fans mê- 
me préjudicierai! Concordat, pro- 
céder à la confécration des Evê- 
ques ( I ). Mais on ne fur point obligé 
de prendre cette voie , le Pape s’é- 



(1) Les Mémoires qui furent alors donnés 
par les Canoniftes les plus célèbres , font tous 
téunis danscette coUedion. ] 

//, PartU P 
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r— rs tant déterminé à donner des Bulles j 
o,aE. fitôt qu’il vit des Commiffaires nom- 
més pour délibérer fur cette affaire. 

4.° L’exemple cité par M. l’Avocat 
Général Servin , ne doit pas être paffé 
•fous filence. Ce Magiftrat rapporte 
que du temps de la Ligue., plufieurs 
Evêques nommés par le Roi furent fa- 
crés avant que d’avoir obtenu des 
Bulles : L* Evêque de Coutance , dit-il , 
ayant été nommé par le Brevet du Roi de 
fan 1.58-7 , n ayant pu prendre fe s Bulles 
que dix ans en-depa ^ en 1597» w la 
fin des troubles , doit etre tenu pour Eve- 
que dès le temps que par jarret du Grand 
Confeil if lui avoit été permis de pren- 
dre pojfejfton , attendu les défenfis qui 
étaient alors (f aller a Rome y (Ér qü ayant 
prêté le ferment de fidélité au Roij il s ejt 
mis en joui/ancey & a été facré comme 
plufieurs autres en même temps *, bref ^ a 
fait toutes les fonÜions de la charge & 
dignité Epifcopale. 

5.° Si des exemples ori remonte 
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aux principes , la décifion donnée par — 

les Univerfîtés de Portugal paroît 
inconteftable , qu’on ne peut fe dif- 
penfer-de rembrafler dans le cas 
préfent. 

C’eft un principe confiant & con- 
firmé par toute la Tradition , que fé- 
lon l’ordre de la Hiérarchie de l’E- 
glife , établie par Jefus-Chrift même , 
une Eglile ne doit point demeurer 
fans Evêque. Rien n’éft plus fort que 
ce que le Clergé de France écrivit 
au Pape fur cefujet, à la follicitation 
de l’Ambafladeur de Portugal , pour 
prier Sa Sainteté d’accorder des Bul- , n 
les à ceux qui étoient nommés aux* 
Evêchés de ce Royaume. Ipfs igitur, 
difent les Evêques de l’Aflemblée de 
l’an 1650, Epifcopatum à decem mnii 
qnafi exulantem poftliminio reftituas , 
reddafcjtte pupillis defenfores , orphanU 
parentes ^vidnis Jponfos, Chriflianaplehl 
rsÜores , netiue diatiits patiaris catholi- 
CQJ homines totins erbis feandalo confir^ 

' ^ P a ' 
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mationis ordinationifque Sacramentis f 
qvLA folis Epifcopis competmt , vacuos 
ejfe. 

6.° A ce principe il en faut joindre 
un fécond î c’eft que Tufage de re- 
courir à Rome pour obtenir des Bul- 
les , avant la confécration des Evê- 
ques , n’eft point d’une obligation 
tellement indifpenfable y qu’en aucun 
temps & aucun cas on ne puilfe fa- 
crer aucun Evêque , qu’aprês en 
avoir obtenu. L’Hiftoire prouve évi- 
demment qu’on n’en demandoit 
► point , ni dans l’Orient , ni dans l’A- 
frique , & dans les Gaules même. Le 
Can y.tom. ^^cond Concilc d’Orléaiis , rappor- 
tant l’ancienne manière d’ordonner 
les Métropolitains , ne parle que 
d’éleâion canonique faite par les 
Fvêques de la Province , par le Cler- 
gé & le Peuple , & de l’Ordination 
faite par les mêmes Evêques. 

7.° L’ufage de s’adrelfer à Rome 
pour lavoir dçs Bulles ) n’ayant donc 
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été ni univerfel ni perpétuel dans 
TEglife , n’a point été établi au pré- 
judice des droits des Eglifes , ni des 
régies divines de la Hiérarchie & il 
ne peut être , par conféquent , d’une 
abfolue néceffité 9 dans le cas où la 
Cour de Rome conteftant à une Egli-' 
fe le droit certain qu’elle a d’élire Ton' 
Evêque , prend la réfolution de n’ac- 
corder des Bulles à aucun de ceux 
que cette Eglife aura élu; Si , dans ce 
cas , on ne pouvoit fe paffer des Bul- 
les du Pape , il ne refteroit à cette 
Eglife que deux partis à prendre, 
1 un de confentir de demeurer fans 
Evêque ; ce qui feroit diredemenr 
oppofé à l’ordre de la Hiérarchie: 
Tautre , de renoncer au droit qu'elle 
a d’élire, ce qui porteroit un préju- 
dice vifible aux droits qui lui font 
acquis. 

On peut même ajouter, que non-' 
feulement cette Eglife n'eft point 
obligée d’abandonner le droit d’élec- 

P5 
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■■ tion formellement établi par les faints 

feroit dangereux 
qu'elle l’abandonnât , & qu’elle don- 
nât un exemple dont on fe pouroit 
fervir dans la fuite , pour réduire 
d’autres Eglifes en de (impies Mif- 
fions» Le Clergé de France écrivant 
au Pape en 1650 , rapporte que le 
Roi de Portugal regardoit la nomi- 
nation des Evêques comme une chofe 
lî importante &, (i facrée , qu’il ne 
crut pas pouvoir l’abandonner au 
Pape , même pour une feule fois , 
quoique la Cour de Rome offrît d’ac- 
corder des Evêques à cette condition: 
y üuifH y ut nobis rçlatum eft,SS. Pater > 
eam Ecclejïa mafiitiam proprio motu le^ 
vare ac folari , feleBofque a te ipfo An^ 
tijies ordinare: verum ut nihil augufiiut 
fanHiufque Jha corona adh^rjere exijii^ 
mat PortugaUU Rex , quam jus fummos 
Sacerdotes prafintandj. , ne tantifper 
etiam illud imminutum pati fe pojfcyper 
fms Legatos mjiro conventui fgnifcaviu 
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Ainfi J d’un côté , l’Eglife pour la- 

quelle on confulte ne devant point' 
renoncer à fes droits , & ne pouvant 
de l’autre demeurer fans Evêques 9 
peut j^ire facrer celui qu’elle a élu , 
indépendamment des Bulles du Pape. 

8.° Les faints Conciles , pleine- 
ment convaincus du droit & du be- 
soin qu’ont les Peuples d’avoir des 
Pafteurs , ont établi pour le gouver- 
nement des Diocêfes , & particuliè- 
rement pour l’inftitution des Evê- 
- ques , un droit de dévolution ;* c’eft- 
à-dire , qu’ils ont réglé , que fi ceux 
qui ont droit de donner l’inftitution 
canonique à un Evêque » refufent de 
le faire ) on poura s’adrefler à d’au- 
tres Evêques qui y fuppléeront. C’eft' 
la difpofition d’un Canon du célèbre 
Concile de Sardique 9 tenu dans le ct/ioneses 
temps de l’Arianifme. 5 / contigerit^ dit 
ce Canon , in una Provinciay in quapi txigui , 

t • * /* . « . • /* ' totîi, X , Conc^ 

plunmt jHertnt EftJcùŸt , unum forte re- p, 14J. 

manere Epifiopum , ille vero per negli^ 
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gentiam noluerit ordinare Fpl/copum i 
MEMoïki. Epifcopi vicinA ProvinctA debent ilium 
prius convenir^ Eptfcopum qui in ed Pro- 
vincid, moratur , & oflendere quod popuU 
pétant fibi ReHorem , & hoc jujlum^jfe , 
nt & ipfi veniant ( ipfe veniat : )& cum 
ipjo ordinent Epifcopum ; quod Jî con' 
ventHs litteris tacnerit & dijfrmulaveriti 
nihilque refcripferit , fatisfaciendum ejfe 
pffpulis , ut vtïiiant ex vicind Provincid 
Epifccpi , tÿ' ordinent Epifcopum. 

Ce Canon eft précis ; il n’eft pas 
néceflaire d’apporter d’autres preu- 
ves du droit de dévolution. Nous 
voyons cette règle pratiquée en 
France , par rapport à l’inftitution 
canonique des Pafteurs du fécond or- 
dre , dans le cas d’un refiis abufif de 
la part de l’Evêque Diocéfain , du 
Métropolitain ou même du Pape. Le 
^ Parlement déclare qu’il y a abus ; & 
il ordonne que le droit de dévolution 
établi dans l’Eglife , foit obfervé fé- 
lon les diverfes occurrences, jufqu’au 
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point même de renvoyer à un autre 

Evêque de la Province , pour obtenir mim 01 k*. 
de lui rinftitiition canonique. 

La raifon de cette difpofîtion des 
Canons ôc de cette Jurifprudence des 
Parlemens, eft qu’il ne leroit pasjuf- 
te que les peuples fuflent privés du 
droit qu’ils ont d’avoir des Pafteurs > 
par le refus abiifîf d’un Supérieur qui 
efl: chargé de les inftituer. 

C’eft pourquoi ces réferves faites 
au Pape celfent dans ces fortes de cas, 

& les Papes eux-mêmes établiffent , 
par rapport à ces réferves , une maxi- 
me également jufte & importante. 

Car parlant de chofes qui leur font 
réfervées, telle qu’eft l’abfolution de 
certaines excommunications , ils dé- 
clarent dans plufîeurs Décrétales que 
ces réferves ceflent d’avoir lieu dans 
les cas où des inconvéniens tirés de 
l’âge , du fexe , .de la condition , de 
la maladie , du péril & de quelque au- 
tre empêchement canonique , ne- 
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*-‘ ■ ■" ' .■"■■-1- permettent pas de recourir à Rc^ 

M E w ü !k E. rn® ( I )• Cette maxime eft fondée fur ' 
les premiers principes de l’équité ^ 

& elle eftautorifée par la pratique 
univerfelle. 

Pefonne ife peut douter que ce 
ne foit un inconvénient infiniment 
grand pour une Eglife de perdre 
toute fon autorité , tous fes titres « 
tous fes droits , & nommément celui - 
d’éledlion. Si donc cette Eglife ne 
peut efpérer d’obtenir des Bulles du 
Pape qu’à cette condition ; fi après 
avoir follici té la Cour de Rome avec 
les plus vives & les plus refpeâueufes 
' inftances > elle n’en reçok aucune ré* 
ponfe, & qu’elle la voie abfolument 
déterminée à perfifter dans ce refus ; 

, alors cette Eglife fc trouve dans le 



(i) Extra > de Sent. Excomm. Cap. Mulie-^ 
fis. Cap. âe ccetero , fi fine periculo Apofto- 
lico fie nequeat confpeSui prœfentare , licet 
Diacefano Epifcopo, abfolutionis gratiam im>~_ 
peniri. Cap. ea nofcitur^ & Cap. De kis. 
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lution prefcrite par le Canon diiCon- 
elle de Sardîque a lieu , & où on peut 
fuivre la décifion donnée par les Uni* 
verfîtés de Portugal. 

9.° Mais fuppofé qu’après avoir 
pris toutes les mefures que diéle la 
prudence dans une fî importante af- 
faire , cette Eglife fe trouve dans la 
néceflîté de recourir à cette voie , le 
premier foin de TEvêque qui aura 
été facré de cette manière , doit être , 
d’écrire au Pape comme au centre de 
Punité eccléfîaftique , de rendre à Sa 
Sainteté ce qui lui eft dû en qualité 
de premier Vicaire de Jefüs-Chrift, 

& de Succeffeur de faint Pierre , & 
d’entretenir inviolablement les liens 
facrés de la Communion. Enfin cet 
Evêque doit porter l’amour de la 
paix jufqu’au point d’être difpofé à fe ^ 
démettre du miniftère dont il aura été 
chargé , fuppofé que cette voie foie 
propofée pour parvenir à une en- 
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* » ■ tiere pacification , & pour conferx^er 
^ ^ les droits de cette Eglife par une élec- 
tion nouvelle > confirmée par la Cour 
de Rome. 



Délibéré à Paris le lî Février , 

Du Sault , Monnier , Rouflelot > 
Baudouin , Goy , N. Petitpied , J. 
Hudes , E. Boucher , Boidot , De. 
Franciere , Paul - Edmont Bellot , 
Bourfier, Tpuvenot, T. de Tonne- 
lier 5 Socqfiard , Carnet , De la 
Chaux , J. Chaffepoux , Damoraux. 
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CONSULTATION 



Sur le droit des Evêques d*ac-- 
corder des difpenfes réfervées 
au Pape ^ fur le refus injujie 
qu*ilen peut faire. 

Par Nicolas Boursier , Do<^eur de 
Sorbonne. 

J 

J '' 

Lettre de M. de Torcy ^ Minîjire d'E- 
tat J à M. Bourjler^ &c. 

■î . " 

« 

L’importance de l’affaire , & la con- 
fiance que M. de Montpelier prend en 
vous , Monfîeur , me font efpérer que 
vous voudrez bien me donner vos avis 
fur les cas contenus dans le Mémoire 
que je vous envoie. Je vous en deman- 
de fe fecret , & Je vous prie de me faire 
iâvolr s’il vous fera plus ^commode^ ou. 
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t5!S!!5!ü5 que je me rende chez vous pour vous 
entendre , ou que je vous envoie un 
carofle pour vous amener chez moi. En 
ce cas , vous aurei , s'il vous plaît , 'la 
bonté de me marquer le jour & Theure. 
J'ai compté que vous ne défaprouveriez 
pas la liberté que je prends, s’agiflànt 
d’une affaire où l’Eglife eft fi intérelTée -, 
& je vous prie de croire que je fuis plus 
que perfonne, Monfieur, entièrement 
à vous. Signé J de Torcy. 

4 Mai 1718, 
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MEMOIRE 




O N fuppofe qu’un Pape 9 voulant 
faire recevoir dans le Royaume un 
Décret qui intéreflefes libertés, pren* 
ne le parti de ne plus accorder au- 
cune difpenfe pour le Diocêfe des 
Evêques qui reftiferoientde recevoir 
ce Décret, & de renvoyer toutes les 
fuppliques qui viendroient de ces 
Diocèfes. 

Dans ces cas on demande : 

Si le refus du Pape étant connu & 
afluré , un Evêque peut accorder les 
dilpenfes de Mariages & celles des 
Vœux , dans le cas où on a coutume 
de recourir à Rome* 

Résolution. 

Le Confeil fouflîgné, qui a vu Tex- 
pofé) elUme que, comme le remair 
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que un favant Canonifle ( i ) » les Evê- 
quss pendant plufieursfiêcles ont été 
en pofleflion d’accorder les difpen- 
fes pour lefquelles on a coutume de 
récourir maintenant au Souverain 
Pontife. 

C’eft ainfi que nous voyons dans 
le Concile d’Ancire de l’an 314, 
des difpénfes accordées aux Diacres 
par l’Evêque pour contrader ma- 
riage , propterea qmd eis EpifcopHS li- 
' centiam dederit , dit ce Concile. 

Nous trouvons de pareilles dilpen- 
fes dans le quatrième Concile de 
Tolède , c. 44. CUrki^ ditce Concile, 
qui fine confultu Epificepi /ht , ant vi- 
duam vel repitdiatam vel meretricem in 
conjtt^io acceperint , feparari eos a pro- 
pria Epifcopo oportebit. Ce Canon don- 
ne lieu de conclure , qu’un tel maria- 
ge, qui auroit été invalide , & qu’il 



(i) Van Efpen dijPtru Canon, de 
jprceficnim matrimon. 



difpenf. 

J 

auroit 
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auroit fallu féparer , fi l’Evêque n’y ■ 

avoir confenti , étoitfoufFerclorfqu’il ^ ^ 1 1- 

. , , O / /- ^ MBMOlJlg. 

avoir ete contracte avec fa permif- 
fion. 

Quoique le Conciled’Agde en 506 , 
compofé des Evêques de prefque 
toutes les Provinces du Royaume » 
défende de conrrader des mariages 
entre perfonnes qui font liées par 
affinité , cependant il laiflfe^bfifter 
ces Mariages , même entre perfon- 
nes qui étoiènt dans les dégrés les 
plus prochains. Le Concile d’Epone* 
l’an 519 , le troifiême Concile d’Or- 
léans, l’an 538 , ordonnent la même* 
chofe ; ôc les paroles de ce dernier 
Concile doivent être particulière- 
ment remarquées , puifqu’êlles font 
voir que c’éroit l’Evêque Diocéfain 
qui étoit chargé ou de féparer ces ma- 
riages, ou de les laifler fubfifter par 
grâce, conformément au Réglement 
du Concile : lllnd etiam adjiciendum 
> ^Jfe credidinms , ut IN ,EPJSCOF£ - 

jLPdrùç, 
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i- — — ! DISCUSSJONE confiflat de his qui in 

X I X I A 

y^^^^^^^ civitate fua AC territorio confi^unt ^ ac 
tali Junt ordine fociati , utrum ignoranter 
ad illicita conjugia venerint , an per con- 
tumaciam qua funt interdira prafump- 
ferint ; quia Jîcut Jkü qui per ignoran- 
tiam lapji funt fubvenitur ( ut contraÜa 
hucufque hujtts modi conjugia non fol' 
•vantur ^ comme le dit ce Concile dans 
le mên^g Canon ) ; ita Mis , quibus prius 
patrum jiatuta in notitiam venerunt , 
quaque etiam contra facerdotum inter- 
diSla in tali permixtioae verfantur , 
priorum Canonum in omnibus fiatuta 
fcrventwr\ ut non prius ad communie- 
nem recipiantur quamincefii adulterium\ 
peut fcriptumefjfeparatione fanaverint. 
Il n’eft“pas nécelTaire de rapporter 
un plus grand nombre de preuves 
tirées de Tantiquité , pour montrer 
que dans les premiers fiêcles de l’Er 
glife J les Evêques ont été en poffef- 
fion d^accorder des difpenfes , tou- 
chant les empêcheoiens dirimans> 



» 
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foit avant le mariage , foit après qu’il 
a été contrarié ; & que le pouvoir de me mo'im., 
le faire n’a point été regardé comme 
un droit uniquement & eflentielle- 
ment relevé au fouverain Pontife 
par l’iiiftitution de J. G. 

Un célèbre Canonifte remarque 5 vanrrpen,' 
a que ni les Canons, ni les Décréta- 
» les de Grégoiré IX, ne déterminent ^ 

' ' • • I -J JT 

3 î a qui convient le pouvoir de dif- 
3» penfer des empêchemens de Ma- 
» riages , & qu’on ne trouve aucun 
» Décret général qui ôte cette puif- 
» fance aux Evêques , & qui la ré^ 

* ferve au Souverain Pontife (r) 



(i) M. l’Abbé Gerbais , M. cTHericourt , _ . r . .jy , 
&c..difentde même qu’il n’y a point de loix 
eccléfiafti^ues qui réfcrvent au Pape fcul , à Ecdcf, 
l’exclufion des Evêques , le droit de difpenfer part. 3. caJ 
des dégrés de parenté. C’eft ce qui fc trouve 
encore dans le favant Ouvrage que M. de 
Honthein , Evêque fufFragant de Trêves , % 
publié en 17^3 j fous le nam de Fcbroniusr, 

Ce Prélat cite un pafl'age de Gafpard Barthel->, 
dans lequel ce'Jutifconfuite dit : Paucos 

Qa. 
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Il eft vrai que c’eft un ufage , reçu 
maintenant dans toute l’Eglife, qu’on 
ne s’adrefle qu’au Pape pour obtenir 
difpenfe des empêchemens dirimansy 
excepté dans certains degrés , où 



hemus Canoner , in quihus potefias illis: 
■ adempta ( Epifcopis ) , ut. in difpenfandâ ceta- 
ti : in impedimentis Matrimonii jfvzios 
njiBEMVS y Jèdexmerâ confuetudine Jûntre- 
fervati. Les Auteurs anonymes du Pafleur 
infiruit de fes obligations , imprime avec 
' Privilège chez Saillant en 1767 j remarquent 
de mcme> qu’aucune loi eeelefiaftique n’a ré- 
Tom. } p. ferve au Pape le droit de difpenfcr, & termi- 
nem leur difcuflion fur cet objet par ces pa- 
roles remarquables : ce Combien d’abus l’a- 
M Vvugle dévouement des Eveques , & leur 
3 » trop grande facilité à céder lesMroits atta- 
» ches à leur carfâère , n’a-t-il pas occafion- 
» nés ? 3 > Le Pape ne peut donc réclamer en 
fa faveur qu’un long ufage. On en voit les 
progrès dans le Traité de Difcipline du P.. 
Thomaiïln > & dans les Conférences de Paris» 
Tom. 3.p. Mariage. Le P. Semellier , de la Doc- 
trine chrétienne , Auteur de ce dernier Ou- 
vrage , penfe qu’on peut rapporter l’origine 
des difpenfes réfervées au Pape ^au quatrième 
Concile de Latran , tenu en iiif , qui ne 
parle point cependant des difjpcofci des CflXs' 
pcdacmcns. diriinans. ]j 



1 
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quelques Jivêqiies font en poflefllon 
de le feire , & en certains cas mar- 
. qiiés dans nos Théologien^; & Ton 
ne doit point s'écarter de cet ufage y 
auquel plufieurs Conciles particuliers 
ont rendu témoignage ( i ). 

Mais il eft vrai auflî que (i le recours 
au fouverain Pontife devenoit impof- 
fible , le Pape ne voulant point ac- 
corder des difpenfes qu’on n’eût 
confenti à facrifier nos libertés, dans 
ce cas, qu’on ne préfume point néan- 
moins devoir arriver, il eft naturel 
que les chofes rentrent dans l’ordre' 
primitif, & que les Evêques accor- 
dent ces difpenfes, puifque le pouvoir 
d’en accorder eft une fuite de celui 
qu’ils ont reçu de Jefus-Chrift , de 
gouverner l’Eglife de Dieu, félon la 



( i) En France > les plus anciens Conciles 
q«t aient parlé de cette rcferve au Pape , font 
^clûi de Tours en i j 8 3 , & celui de Toiiloufc , 
«n 1 390. Voyez ci-après U ConfuUation. de 
ü. Prévoft, I 



/ 
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?" ■ ■ - portion d’autorité qu’il leur a coii^ 

.X I I I. % , 

M£MOI&E,nëe« 

C’eft ainfi qué le cas a été décidé 
par rAifemblée générale tenue à 
Paris l’an 1408 , où après que l’E- 
glife Gallicane eut pris le parti de la 
neutralité , c’eft à-dire, de lalbuftra- 
élion d’obéiftance aux deux Papes 
qui fe difputoient la Papauté, il fut 
ordonné que le Concile des Evêques 
de la Province accorderoit les diC- 
penfes de mariage pour lefquelles on 
avoit coutume de recourir aufouve- 
rain Pontife. C’eft ce que nous lifons 
en ces termes dans le Décret intitulé : 
^ . Advifamenta-t&c, Si autem magna rei‘ 

■pnlflica utilitas exigeret, forte cum aliqm 
Hege & Principe /kper hoc difpenfandum, 
tanc caufe, cognitione pr&mifsaJOoncilium 
Provinciale^ citra tamen cafus lege ài- 
, vina prohibitos , valeat difpenfare ut de 



(x) Preuves des Libertés. de l’Bgüfe Galli- 
cane, C,io., 
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quarto gradu cum illis quibus vidcrit 
difpenfandum. mÏÙo\L< ' 

On renvoie auffi au Concile Pro- 
vincial les difpenfes touchant Tem- 
pêchement de l’alliance fpirituelle & 
de l’honnêteté publique , pour être 
accordée fur des caufes moins confi- 
dérables que les précédentes. 

Il paroît par le réglement de cette 
Aflemblée, auflr-bien que par toute 
l’Hiftoire de l’Eglife , que l’ufage des 
difpenfes étoit auffi rare dans ce 
temps que celui des Conciles étoit 
fréquent % mais il paroît auffi que le 
principe fur lequel on s’eft appuyé 
pour ffiire ce réglement , eft que le 
recours au Pape étant devenu im- 
poffible , à caitfe du parti qu’on avoir 
pris pour faire cefler le fchifrae » il ^ 
étoit naturel que les Evêques ren- 
traffent dans lapofleffion d’accorder 
ces difpenfes î ôc pour rendre ces 
difpenfes plus rares , en les rendant 
plus difficiles ^on réfolut qjiie les Eve- 
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ques ne les accorderoient que dan$ 

X 111. jg Concile de la Province. 

Wi M Ü I». E. 

Ce principe parôît autorifé par le 
Droit Canonique par rapport à une 
autre matière , fur laquelle les Ca- 
nons ont expreffément réfervé la dif- 
penfe au Souverain Pontife ; c’eftfur 
la matière de l’excommunication ré- 
fervée , fur laquelle néanmoins la 
réferve au Pape ceffe ,& les difpenfes 
rentrent dans le droit commun, 6c 
font attribuées à l’Ordinaire, dans le 
cas où le recours à Rome n’eft pas 
poùible. Cap. de C&tero , & cap. Qttam- 
vis , de Sentent. Excomm. 

Les Théologiens ôc les Canoniftes 
nous fourniffent , par rapport même 
aux ditpenfes de Mariages, une efpèce 
qui favorife le pouvoir des Evêques s 
& le droit de recourir à leur autorité ' 
dans le cas de nécelTiré. C’eft lorf- 
qu’un mariage eft contrafté avec un 
empêchement occulte , 6c qu’on ne 
pouroit>fans fcandaleou fans périls 

recourir 
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recourir au Pape pour obtenir dif- 
penfe de cet empêchement ; alors x 1 1 1. 
c’eft Pufage de PEglife Gallicane 
approuvé parja Cour de Rome, fe- 
lon le témoignage de Zerola , que penfau*. 
l’Evêque Diocéfain accorde la dif- 
penfe ; & la raifon de cet ufage , eft . 
que la coutume de recourir à Rome 
pour obtenir les difpenfes de Ma- 
riages , n’a point été introduite au 
préjudice des âmes , au falut defquel- 
les les Evêques font obligés de fub- 
venir par une obligation que le Droit 
divin leur impofe. 

Le même péril du fàlut des âmes, 
qui fe trouve après que le Mariage 
eftcontraâé, peut fe trouver avant 
qu’il le foit *, & fi les Evêques ne . 
p.ouvoient licitement accorder dif- 
penfe , le Pape ne voulant le faire - 
qu’au préjudice de nos libertés , il 
faudroit , ou qu’il confentît à facrifier 
ces libertés précieufes , ce, qu’il ne 
pouroit fans trahir la vérité , ou qu’ils 
II. Partie, R 
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s= laiflaflent périr des âmes qui leur font 
MsJo IRE. confiées , ce qu’il ne pouroit fans 
* manquer aux devoirs les plus effen- 

tiels de la Charité. 

Dans ce cas où un précepte de 
Droit divin concourt avec un ufage 
de pure difcipline qui a été établi 
par les hommes , c’eft une règle indu- 
bitable 6c reconnue par tous les Théo- 
logiens qui ont traité la matière des 
Loix, que le devoir de Droit divin 
doit remporter. 

* Enfin Sanchez , /. difp, 40. n. 7. 
foutient que l’Evêque peut quelque- 
fois difpenfer d’un empêchement di- 
rimant occulte 5 avant même que le 
Mariage foit contrafté , lorfqu’il y a ' 
une néceifité urgente qui le demande; 
ce».qu’il montre entr’autres preuves , 
par le pouvoir qu’il a de difpenfer 
du vœu fimple de chafteté , en cas ' 
de néceifité. 

- On trouve la même décilîon dans 
^ilvms^Re^inaldw, PrdpojitHs y Bonn-,. 
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cino , Barbofa , Ferez . , Ponticus & au- 
tres Auteurs , remplis d’ailleurs des 
opinions Ulcramomaines. (i) 

On la trouve aufli dans les Auteurs 
qui font attachés à nos libertés , 
comme dans la Théologie dogma- 
tique & morale à Tufage du Sémi- 
naire de Châlons. 

Mais il efl: bon d’obferver que le 
Mariage étant non-feulement un Sa- 
crement , mais encore un> contrat. 



( I ) Voyez fur cet objet le T raité des difpeiv- 
fes de Mariages, par Duperrai, p. ijz & Juiv. 
Ce Jurifconfolte eft trcs-favorable au droit 
des Evêques. M. Pothier dit auifi , dans fon 
Traite du Contrat de Mariage, Tom. i , p. 
3^9 , que ce pouvoir , à leconfidcrer en lui- 
même , eft du droit Epifcopal , & qu’il eft 
conftaot qu’aucun Canon ne l’a réfervé au Pa- 
pe. A l’égard de l’ufage qui a,dit-on,prefcrit ce 
pouvoir des Evêques, il rapporte tout ce qu’on 
peut dire pour êc contre , & ajoute qu’il ne 
lui appartient point de donner fon avis fur une' 
Queftion de cette importance. Après le prin- 
cipe qu’il a étabti en commehçam , on ftnt 
bien quels font les motifs defon Alence.] 

Ra 
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. civil , qui a des effets civils , & qui par 
cét endroit eft fournis aux Loix civi- ' 
les , on croit qu’il feroit à propos que 
dans le cas expofé , qui feroit un cas 
public , les Parties qui aurorent be- 
foin d’obtenir difpenfe > priffent la 
précaution de prefenter une Requête 
au Parlement , & de lui notifier le re* 
fos du Pape, Ôc la néceflité où elles fe 
trouvent de fe pourvoir pardevant 
TEvêque Diocéfain. 
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DECISION DE DROIT, 

Sur le pouvoir que les Evêques 
ou les Chapitres , pendant la 
vacance au Siège ^ ont de don- 
ner des difpenfes dans les cas 
réfervés au Pape , lorfquil 
n*ejl pas pojfible d*avoir un 
libre accès auprès de lui, 

À 

Par M. Van Efpen (ij. 

Etat de la Quejhon, 

IjORSQUe les Catholiques atta- 
chés au Clergé de Hollande veulent , 



(i) Le texte latin de cette Confultation fe 
trouve dans le fnpplcment des œuvres de Van 
Efpen, p. ^6 & fuiv. En 172.5 , ce Canonifte 
fut encore confulté fur le meme fujet. On n‘a 
pas la Confultation entière qu’il donna dans 

R.5 
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— f pour des raifons valables, fe marier 
XIV. des degrés prohibés , & qu*ils 

ont befoin qu’on fufpende à leur 
égard la Loi qui défend ces alliances , 
la Cour de Rome ne veut leur ac- 
corder cette faveur que fous des corn 
dirions injuftes ; on exige en parti- 
culier qu’ils promettent d’abandon- 
ner les Eglifes du Clergé (i) de ces 
Provinces. 

■■■ I III 

cette feconie occafion > & qui fat envoyée à 
M. Barchman , Archevêque d’Utrecht. Mais 
on en trouve le précis dans une lettre écrite k 
ce Prélat par M. & qui fut lignée par Van 

Bfpen lui-mênoc. Elle eft dans le fupplément 
cité p. i8. La plus grande partie de ce qu’elle 
contient eft tirée de fob Traité intitulé : /us 
Eccl. Univ.dont plulîeurs chapitres n’étoient 
encore que manufçrits. On l'a depuis impri- 
mé en entier dans l’Edition de Van Elpen , 
donnée en I7Î3 > 4> Vol. par les foins du P. 

* Barre , Chanoine-Régulier de fainte Gene - 

viève. Les paflages tranferits dans la lettre s’y 
trouvent) 'Tom. itp. I9(î. aulli fur le 

' même objet le Tome fécond , 7 17-] 

, (r) L’Eglife d’IUtrecht , au temps de cet 

Ecrit , n'écoit point dans les termes od elle eft 
aujourd’hui. . • 



Digilizcrf by Google 




aux P rinces Catholiques, -199 
Dans ces circonftan^s on de- 
mande : 

i.° Si les Evêques n’ont pas de 
Droit divin & de toute antiquité le 
pouvoir de faire chacun 'dans leur 
Diôcêfe toutes les fondions que le 
Pape peut remplir. * - 

2 ? Quoique fiiivant un ufage qui 
peut être fondé ou fur une loi de 
l’Eglife, ou fur une ufurpation qu’on 
aura tcHérée , la faculté de donner 
des difpenfes paroifle réfervée au Sou- 
verain Pontife, & interdite en quel- 
que forte aux Ordinaires î cette ré- 
ferve doit-elle avoir lieu,même dans, 
‘le cas où. il n’eft pas poflîble dé re- 
courir au Pape ? « 

- 3.° Les Catholiques de Hollande 

ne font-ils pas dans ce dernier cas? 

4.° Les Vicaires généraux du Cha- 
pitre d’Utrecht.ne peuvent-ils donc 
pas donner des difpenfes dans le troi- 
. fiême & quatrième dégrés de confan- 
.guinité, fur- tout quand il y a une 



XIV, 
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raifon prejTante , & que le Curé des 
contradans , & les conrradans eux- 
mêmes qui demandent cette- dif- 
penfe j font entièrement perfuadés 
que les Vicaires généraux ont le 
pouvoir de la donner ; vu de plus 
qu’il n’eft pas néceflaire de publier 
de qui vient cette difpenfe , & que 
fiiivant les Ibix du Pays , ces fortes 
de Mariages , quoique contradés 
fans difpenfes , n’en feroibnt pas 
moins valides & fuivis des effets ci- 
vils? 

Solution.' * 

X 

I. C’eft une vérité inconteftable 
que les Evêques, comme fucceffeurs 
des Apôtres , ont été établis par l’Ef- 
prit Saint pour gouverner l’Eglife, 
ôc qu’ils ont reçu la plénitude du 
Sacerdoce , pour en faire ufagedans 
tout ce qui peut regarder le bien des 
âmes confiées à leurs foins. On ne lit 
point que depuis la defcente du Saint 
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Efprit, S. Pierre ait eu une puiffance '■ 

différente de celle des autres Apô- ^ ^ , 

très, pour étendre l’empire de la Foi, 

& travailler au falut des Fidèles. 

Dans la fuite l’Eglife fut partagée 
entre plufieurs Evêques , qui eurent 
chacun une portion du Peuple Chré- 
tien à gouverner : l’Evêque de Rome 
eut auffi fon Eglife particulière ; & 
chaque Evêque , en recevant toute 
l’autorité néceffaire pour, conduire 
les fidèles qui lui étoient confiés, 
reçut auffi le pouvoir d’ordonner tout 
ce qu’il jugeroit convenable pour 
leur falut. Chaque Pafleur , dit faint 
Cyprien , ejï établi four gouverner la 
fortion dutroufreau qui lui a été ajjignée\ 

& ceft a Dieu meme quil doit rendre 
fompte de fon adminiflration {l). Par- 
tout oû il y a un Evêque , dit faint 



(i) Singuîis Pafiorihiis portio gre gis fuit 
ajcripta , quam regat unufquifque & guberrfet , 
rationem Domino redditurus. 
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— ■ — Jérôme , à Rome , ou à Eugubio , à 
MiueiRs. Conftantinople ou à Rheges, à Ale- 
xandrie ou à Thanis , il eft partout 
revêtu de la même dignité ôc du 
même facerdoce. Ce n’eft ni l’éclat 
des richeffes, ni la baflefle de la pau- 
vreté , qui rendent un Evêque plus 
ou moins élevé vils font tous fuccef- 
feurs des Apôtres (i). 

Delà ce principe établi par tous 
V les Canoniftes , que les Ordinaires 
ont de droit commun, & fauf toute 
- réferve exprelTe , le plein pouvoir de 
gouverner l’Eglife ; & c’eft d'après 
ce principe qu'ils enfeignent tous 
de concert , que chaque Evêque peut 



(x) Vbicimumt futrit Epîfiopus , fine Jîo- 
tnte f fine Eugupiif five Confiantinopoli ) fine 
JRegii 3 five AUxandrice , fine Thanis , ejùf- 
' dem meiiti » ejufdem efi Sacerdotii ; potentia 
divitiarum & paupeitatis kumilitas vel fu- 
hlimiorem vel inferiorem Fpijcopum non facit, 
Ccetemm omnes Apoflolorun^ fuccejfores funt, 
,Apud Gratian. DiA. C. ^4. 



l 
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conférer tous les Bénéfices de fon ssfüsfîüs 

X I V* 

Diocêfe, à moins qu*on ne prouve m*moikb. 
que ce droit eft réfervé au Souverain 
Pontife , ou accordé à quelqu’autre 
perfonne. 

Ces Auteurs vont encore plus loin ; 
ils aifurent que toute réferve faite au 
Pape eft défavorable, parcequ’elle^ 
eft contraire à l’autorité que les Evê- 
ques ont de droit commun , & que 
par conféquent on doit |uger en fa- 
veur de l’Ordin^e dans les queftions 
douteufes,ôcdorfque la réferve n’eft 
pas fuffifammenc prouvée. 

- Une autre conféqnence que les 
Canoniftes tirent encore du même 
principe , c’eft que l’Evêque peut 
dans tous les cas donner des difpen fes> 
lorfqu’il y a caufe légitime , à moins 
qu’on ne prouve que dans tel ou tel 
cas ce pouvoir de difpenfèr a été 
enlevé à l’Evêque , ôc réfervé au Pape. 

Cette propofition des Canoniftes eft / 
d émontrèe d’une manière non équi- 
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voqüe par Innocent III lui-m ême. Ce 

^ Pape décide qu’un Evêque peut ab- 
foudre d’une excommunication en- 
courue dans un certain cas , & voie 
le motif de-fa décifion ; « L’auteur du 
Canon , dit-il , ne s’étant pas expref- 
5> fément réfervé le droit d’abfoudre 
» de cette excommunication , il fem- 
» ble par cela feul avoir accordé aux 
» autres Evêques la faculté de le 
faire, (i) » Ce paflage montre fans 
obfcurité qu’un Evêque peut abfou- 
dre de toute excommunication por- 
tée par les Canons , à moins qu’on ne 
prouve que celui qui a fait le Canon 
s’en eft exprelTément réfervé le droit ; 
& cette dodrine n’eft certainement 
fondée que fur ce principe j qu’un 
Evêque peut , fauf toutes réferyes , 



(i) Quia, condkor Canunis ejus abfoïutio- 
nem fibi jpccialiter non rejervavit , eoipfo 
concejjîjfe videtur aliis facultatem relaxandh 
Cap. 19. X. De Sentcnc. Excoinm. ? 
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abfoudre des peines canoniques, lorf- ^ 

qu’il le |uge convenable pour le fa- MiMoik»; 
lut de fon Peuple. 

Pourquoi ne s’appuieroit-on pas 
fur le même fondement , pour dire * 
que l’Ordinaire peut adoucir la ri- 
gueur des Canons , à moins qu’on ne 
démontre la réferve de cette faculté? 

C’eft ce qu’ar très-bien remarqué la 
Glofe fur le chapitre que nous venons 
de citer : ceci fert à prouver , dit' 
elle , que les Evêques peuvent don- 
ner des difpenfes , dans tous les cas 
où ils n’en font pas empêchés par 
une réferve particulière (i). 

C’eft pourquoi il ne paroît pas 
qu’on puilTe douter , que félon le fen- ■ 
timent de tous les Canoniftes, l’Evê- 
que n’ait le droit d’ordonner ce qu’il 

«k 

f " J .. i ii . ' ' r- *' — "’■■■ 

< 

(i) Efikzc argumentum Epifcopos pqffè dif- 
penjàre, ubi fpecialiter difpenfatio non. cfiiti’ 

OloiQi ad C»p. fop. Laùd. i. 
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juge néceHaire pour le falut de fon 
V. Peuple , & que la faculté de donner 
* des difpenfes ne lui appartienne par 
fon feul titre d’Evêque , & ne lui ait 
*ain(i toujours appartenu, avant qu’on 
l’eût réfervée au S. Siège fur quel- 
ques objets de difcipline. 

Se^. XJ . c, II. Puifque , fuivant la doélrine du 

**• Concile de Trente , & l’ufage conf-i 
tant de rEglife,le bien public exige 
quelquefois qu’on relâche les liens 
de la loi , afin de tirer des circonf- 
tances auxquelles on eft forcé d’o- 
béir, le plus d’avantage qu’il eft pof- 
fible pour le falut des fidèles ; il «ft> 
hors de doute que les Evêques ont 
encore dans leur entier le pouvoir 
de donner des' difpenfes , même fur 
les objets- à l’égard defquels l’Eglife 
* a permis qu’elles fuffent enfin réfer- 
vées au fouverain Pontife ; & les Evc' 
ques doivent faire ufage de ce pou- 
voir , dans le cas oû il n’eft pas pofli- 
' ble d’obtenir du Pape la^difpenfe que' 
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le bien public demande ; fans cela on 

pouroit croire que la réferve feroit 
plutôt établie pour la ruine de l’E- 
glife que pour Tédification des fidè- 
les. 

Ceftfur ce fondement que Tho- 
mas Zeroîa , Evêque de Minorque , 
enfeigne, après d'autres Auteurs, que 
lorfqu'un Mariage a été contrarié 
publiquement , avec un empêche- 
ment dirimant qu'oit ne connoiflbit 
pas , & que les conjoints ne peuvent 
être réparés fans fcandale , l'Evêque 
peut donner une difpenfe fur ce fu- 
jetjdans le cas où il n’eft pas poflTible 
, d'approcher du Pape. Cet Auteur 
ajoute ; Et c’eft ce qui ra’a été répondu - ' 
de Rome même , lorfqu’un cas pareil 
fe préfenta dans mon Diocèfe ( i). ‘ 

C’eft fur le même fondement que 



- (i) Bt diim ego haberem. hune cafum > ita.- 
- fuit mihi ah Urbe rejponfum. Zeroia Prax. 
Epife. V. Drjpenfàtio., Num.-;. ; ^ ^ 



I . 
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ni I I M. DucafTe , Doâeur en Théologie» 
XIV. Archidiacre , Vicaire-général & Offi* 

MbMOIR-E. ^ 

T a téde la CondoHi , établit comme un 

jurifd. Ecci. principe inconteftable « que l’Ordi- 

T®.T 4 fNuxS » naire peut difpenfer de quelque 
*• » empêchement fecret qu’on décou- 

»vre dans le temps que tout ettprêt 
» pour la célébration du Mariage , & 
» que les parties ne peuvent pas at- 
' «tendre la difpenfe du Pape fans 
« quelque fcandale , & fans qu’il leur 
» en arrive quelque préjudice confi- 
«dérable.» 

Enfuite il ajoute: « Dans ces fortes 
»de cas, ces empêchemens ceflent 
» d’être réfervés au Pape : » & il en 
donne cette raifon remarquable : 

» parceque la réfervation qui lui en 
» eft faite , & la puiflance que Jefus- 
3» Chrift lui a donnée , eft pour édifier 
» & non pour détruire. » Cette rai- 
fon montre évidemment qu’il n’a pas 
voulu borner l’autorité des Ordinai- 
res aux cas qu’il exprime, mais que 

foa - 
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fon intention a été de marquer que < 1 '« « i 

laréferve ce{Te,& que l’autorité des 
Ordinaires en eft affranchie , toutes 
les fois que l’utilité publique exige 
qu’on tempère la rigueur des Ca- 
nons , & qu’on ne peut recourir au 
Pape ) ou attendre fa réponfe, fans 
un inconvénient notable. C’eft com- 
me s’il avoit dit ; Si la réfervation 
avoit lieu dans des circonftances fem- 
blables , elle tourneroit dans tous les 
cas où elle arriveroit , plutôt à la 
ruine de l’Eglife qu’à fon édifica- 
tion. (i) 



(i) M. Collet continnatcur de Tournely> coIIet dt 
dit de meme , en parlant des di penfes du ma- Matrim, p. 
tisige : Refervatio potefiatis difpenfandi non î4°* 
nifi ob publicum Ecclefiœ bonum infiituta efl, 

Porrà non défunt cajus in quibus eAdssm 3üî- 
SSRVATIO IV GRAVE EcCIESIÆ MALUM CE- 
JDERET , eà quod ad Apoftolicam Sedem y vel 
nullatenüs , vel opportune recurri non pojjit. 

Cet Auteur convient encore dans fon Traité 
François des difpenfes , que les Evêques peu- Tarn. Xyjr, 
ventCelonle droit primitif, tout ce que peut 4^^’ 
le Pape.] ‘ 

11, Partie^ S 
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Conf dtPa^ 
ris fur le Ma- 
riag. T, 5. 

Sarthel add. 
ad Jus Can. 
Lib, I . t. 35. 

Rebuflfè , 
peax. tit. de 
difp. ad j/i. 
bentf. 
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III. Comme d’après l’expole il 
paroît que Tutilité publique, la con- 
dition & le falut des perfonnes con • 
courent à demander qu’on adoucifle 
la Loi fur l’empêchement dirimant le 
Mariage, & qu’il eft moralement im- 
poflîble d’obtenir cette faveur du 
Pape ; ce que nous venons de dire 
fuffit pour montrer que dam le cas 
préfent l’Ordinaire peut aulÏÏ donner 
des difpenfes. 

IV. Le droit de difpenfer dans' les 
cas dont nous avons parlé , n’appar- 
tient point aux Ordinaires , en vertu 
d’une commillîon ou d’une déléga- 
tion du S. Siège (i); mais c’eft une 



( i) Ce ne fut qùe dans l’onzième ou même 
'dans le douzième fîccle > que les Evêques 
commencèrent à demander au Pape le pou- 
voir de difpenfer. Ils le fircÀt , en partie par 
ignorance de leur droit Epifcopal , félon la re- 
marque d'un ancien Canonifte^«n partie pour 
honorer le Siège de Joint Pierre > comme 
^voient fait en 3^7 les Pères du Concile de 

i * i i, • • » I. fa 



1 
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fuite de leur jurifdiâion ordinaire qui ■■■■■' * 
revit , pour ainfî dire , ôc redevient » 

libre , lorfque les circonftances font 
celTer la réferve qui Tenchaînoit en 
quelque forte. Ceft ce que M. Du- 
calTe a encore remarqué , lorfqu’il 



Sardique , à l’égard des Procès^ des Evêques. 

Pcu-à-peu l’ambition fe fit un droit de ce qui 
n^étoit d’abord qu’une défcrendflf & telle fut 
l’origine de ces induits que le Pape accorde 
aux Evêques > pour donner, en différentes oc- 
i calions, des difpenfes, en qualité de Commif- - 

faircs du Siège Apoftolique. L’ufage cft , felçn 
' l’Abbé Gohard , de rcnouveller ces pouvoirs Tom. IV i*. 
‘tous'les cinq ans. Cette pratique, comme 217. 

l’obferve M. de Réal , eft injurieufe à l’Epif- Science du 
copat , 5c contraire à nos Libertés. Gohard Gouv. Tom. 

• lui-même, Canoniftc non fufpeét, paroît ne » S’ 

: l’approuver que conïtnc un ùfage ancien , àu- 

quel il ajoute qu’on doit fe tenir. Cependant 
’c’eft à tousfes Apôtres , 5c enleurs petfonnes , 

* à tous les Evêques que Jefus-Chrift a dit fans 
nulle réferve ; Ce que vous aure\ délié fera 
délié. On propofa , au Concile de Trente, d’a- 
bolir ces réferves au Papç ; mais il n’intervint 

' aucun décret fur cet objet. On n’avoit pas 
« encore reconnu la faufiêté dés. Décrétâtes d*!- 
lidore , qui ont &it du Pape l’Ordinaire des 
Ordinaires, üi'/ïc tfte ^ - 

S» 
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- . — ajôute à ce que nous avons cité de 

MÏJoïki. lui : « Delà vienrque quand les Pré- 
,» lacs difpenfent de ces fortes d’en> 
3> pêchemens , ils le font en vertu de 
»la jurifdiétion qui leur eft natu- 
» relie » ï-ôc delà il infère enfuite, 
» que leurs Grands Vicaires, n’oot 
» pas befoin pour cet effet d’une com- 
as miffion particulière . 

Ainfî î^uîfque le Chapitre d’une 
Eglife Cathédrale jouit, pendant le 
Siège vacant , de toute la jurifdidion 
de l’Ordinaire , ôc qu’il peut exercer 
tous les droits qui en dépendent, les 
■ Vicaires Généraux auxquels le Cha- 
pitre en confie l’exercice , peuvent 
fans aucun doute donner , comme les 
Evêques, dès difpènfes fur le Ma- 
riage , en vertu de la Jurifdiâion or- 
dinaire.' ' . 

Ce qui fuit fe trouve en Latin a lafn 
de la conjiiltation quon vient de lire» 

' «M. VanErkelpoyen du Chapitre 
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» Métropolitain d’Utrecht,m’a affuré 
»> que cette réfolution a été donnée 
» par le célèbre Zeger-Berçard Van 
» Espen , Do( 5 eur ôc Profefleur en 
» Droit dans Püniverfîté de Louvain; 
» ce que je certifie , moi Matthias 
» Oefterling, Secrétaire du Chapitre 
» ci-devant nommé , 6c Notaire Apof- 
»tolique. A Delft, le 21 Odobre 
ao 1720. » 
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EXTRAIT 

D*un Plaidoyer de M, de Cara- 
deuc de la Chalotais , Procu- 
reur Général au Parlement de 
Bretagne ^ contre le droit ex- 
clufif que plujieurs Canonifles 
attribuent au Pape , pour dif- - 
penfer des empêchemens difi- 
mans, * ' 

t 

VER T J S SEME N T, 

En 1730 , 1 e fieur Dubot , gentil- 
homme de Bretagne , 8 c la demoifelle 
Boiric , confins germains, forcés de se- 
poufer par des raifons de famille , pré- 
fentèrent Requête pour obtenir la dif- 
penfe de Tempêchement de parenté au 
fécond degré. Le Ikint Siège étoit va- 
cant par la mort de Benoît XIII , & U 
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iTiédiocricé de leur fortune ne leur per- mmmmmÊmmrn 
.mettoit pas d’attendre la nomination 
. d’un nouveau Pape : pour folliciter cette 
difpenfe en Cour de Rome , il falloir, fé- 
lon le calcul des Banquiers expédition- 
naires , dépenfer plus de quatre mille li- 
-vres. Ils s’adrelTèrent donc à l’Evêque 
,de Vannes : en fon abfence le Vicaire 
Général expédia la Requête j l’Official 
interrogea les parties impétrantes -, on 
fit une enquête *, l’Evêque même écrivic 
à ce fujet , & le mariage fiit célébré le 
. 30 Juin 1730. 

Au bout de dix ans ( en 1740) , la da- 
me Dubor mère de deux enfans , appela 
comme d’abus d’un mariage qui n’avoit 
rien d’irrégulier. On avoir ébranlé fon 
- ame par de vains fcrupules on lui avoie 
fait croire qu’il fallcnt nécellàirement une 
difpenfe du Pape , & que l’Ordinaire 
. ne pouvoir pas difpenfèr de i’empêche- 
. ment de confanguinité. 

L’affaire portée au Parlement de Bre- 
tagne J fut plaidée avec cet éclat qqi 



\ 
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accompagne les queftions célèbres. M, 
Mbwo'irb. ^^ la Clmlotais , alors Avocat Général, 
traira cette matière en homme d’Etat, 
& en Orateur Jurifconfulte. On rendit 
fur (es concluûcHis un Arrêt le 1 1 Juil- 
let 1740 , par lequel il fut dit qu’il n’y 
avoir abus dans la difpenfe du Grand- 
Vicaire de Vannes. H n’y eut parmi les 
Juges que ce feul avis. 

M. Poullain 'Duparc , Chevalier de 
l’ordre du Roi , & ancien Bâtonnier 
des Avocats de Rennes, a inféré dans 
fon Journal du Parlement de Bretagne, 
roATZ. 3. cÆ.49. prefque tout le plaidoyer 
de M. de laXhalotars , avec un pré- 
cis des moyens allégués de part & d’au* 
tre par les Avocats. Le défenfeur du 
fîeur Dubot , fît valoir le droit ^primi- 
tif & inhérent à l’Epifcopat , qui n avoir 
été changé par aucun Canon. Il cira 
Van Efpen , Gibert , Sainte-Beuve, les 
Conférences de Paris & d’Angers , M. 
le Préfident de Perchambault, 2 erola> 
le Pape Alexandre III , &c, &c. 

Noy^ 
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Nous ne mettons ici que la fécondé 
partie du plaidoyer de M. de la Cha- 
Iotais|^ans la première , il montre, fé- 
lon le fentiment de M. de Launoy, de 
fAbbé Boileau , &c. que les empêche- 
mens de confanguinité ont été établis 
par la puiflànce temporelle , & qu’elle 
n*a pas perdu ce droit par la polfeffion 
des Papes. Puis il ajoute ce qui fuit : 




Venons à la fécondé 
qii’eft-ce qui a droit de donner des 
difpenfes ? Ell-ce le Pape feul ? Les 
Evêques ont ils ce droit > ou bien le 
Pape a-t-il prefcrit contr’eux ? 

Telle eft la queftion principale 
qif on a fait naître ; telle eft la quef- 
tion que l’on trouve dans tous les Ca- 
noniftes. Mais ne pouvons nous pas 
former à jufte titre une troifiême 
queftion prefque inconnue à tous ces 
Auteurs? Ne feroit-ce pas aux Rois 
à donner de pareilles difpenfes? Ne 
feroit-ce point à la puiflànce tempo- 
IL Panic. T. 
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relie à lever les empêchemens qu’elle 

a établis ? 

Ici 5 Meffieurs, n’êtes-vo^i pas 
étonnés avec nous du peu de ref- 
pcâ: que ces Auteurs portent à la Ma- 
jefté fouveraine , à cette puiflance » 
établie de Dieu pour gouverner les 
hommes, fans diftindion d’état, de 
profeflion & de miniftère ? Image de 
Dte fur la terre , le Prince, le Ma- 
gilffat fouverain , exerce un pouvoir 
auquel toute ame doit être foumife , 
dit faint Paul , auquel nulle perfonne 
fans exception , ne peut réfifter , fans 
réfifter à l’ordre que Dieu a établi. 

Les Princes ont droit de mettre des 
empêchemens dirimans de mariage. 
L’Eglife ne l’a jamais conteft^; dans 
le fait ils ont établi l’empêchement 
de confanguinité. Tous les Auteurs 
Eccléfiaftiqiies en conviennent ou 
doivent en convenir. Ceft encore un 
fait inconteftable, que dans l’origi- 
ne les Princes donnoieot des difpen- 
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, fes de cet empêchement , & qu’ils - - — 
les donnoient feuls , de leur plein ^ v. 

J, , ^ MeuoiK^ 

pouvoir , de leur propre mouve- 
ment. 

On propofe la queftion de favoir , 
qui a droit maintenant de donner ces 
difpenfes. Une foule d’ Auteurs fe 
préfente & agite cette controverfe: 
rUltramontain foutient que toute 
puiflance à cet égard eft dévolue au 
Pape 5 comme chef de l’Eglife uni- * 
verfelle , & qu’il peut feul difpenfer 
des Canons. 

< 

Le Canonifte François , dont les 
maximes font plus pures , mais fou- * 
vent moins conféquentes que celles 
de rUltramontain, dit que l’Evêque 
a le droit primitif & originaire de 
donner ces difpenfes, comme le Pape, ^ 

mais qu’il paroît que le Pape a pref- 
crit contre les Evêques : quelques- 
uns croient qu’il y a nullité dans la 
difpenfe de l’Evêque: d’autres n’ofent ’ 
pas alTurer que ces difpenfes Ibient 

T Z 
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abroîumentnulles j GçrbgiSjGiberr, ’ 
ôcc. (i). 

Le croiroit-on , Meffieurs ? Aucun 
Canonifte ne demande fi la puiiTaii- 
ce temporelle peut donner des dif- 
penfes de l’empêchement de confan- 
guinité qu’elle a établi ; il ne leur eft 
pas même venu dans refprit de s’en- 
quérir , fl le Prince peut avoir part à 
ces difpenfes , & fi le concert des 
‘deux PiiÜTances eft néceflaire. On 
n’admet pas, que dis-je? on a rejeté 



(i) M. Gibett , dît le P. Bopgerel dans la 
vie de ce Canonifte , avoit eu defl'ein de com- 
pléter fes Traités fur le Mariage par un ^ 
Traité fur les difpenfes. Mais il eft refté ma- 
nuferit r à caufe des difficultés que lui firent; 
rès Cenfeurs. La principale otijeéHon qu’on 
hû fit , c’eft qu’il rapporcoit moins de dif- 
p^nfes accordées par les Papes , que de celles 
données pav de* Evêques. Il réppndic qu'il avoit 
eu le foin de rapporter toutes celles qu’il avoir 
trouvées, qu’on n’avoit qu’à lui en fournir' 
d’autres , & qu’il en feroic ufage. On- ne put ^ 
lien lui donner de plus , & l’ouvrage n’a poinY 
pani.^' 



4 






Jl 



aïLX T rinces Catholiques. 
les difpenfes du Prince. Non-feuld- 
ruent on les a rejetées ; mais on a j^o'^ikb. 
exclu tout concours de la puifTance 
temporelle. Le Sacerdoce a été lûb'f- 
titué à l’Empire , & non content de 
marcher fon égal , armé de deux glai- 
ves , il s’eft alTis fur le trône, & a fait 

difparoître à cet égard les droits dé . 

• * ^ 
la Couronne* , 

A peine les Jurifconfultes eux- 
mêmes ont-ils agité cette qiieftion; 

Tvlais ne nous feroit-il pas permis de 
l’approfondir ? 

Oui j Mellieurs ; il efl un miniftère 
public, qui connoît & qui fait pro- 
fellion d’honorer Rome, le Sacer- 
doce & l’Epifcopat J mais obligé, 
par le ferment qu’il a fait à Dieu & 
au Roi , de contenir la puiflance Ec- 
cléfiaftique dans fes bornes légitimes, 

& de venger les droits de la Souve- 
raineté. 

M. Talon a traité en partie la quef- 
lion que nous agitons aujourd’hui. 

T5, 
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m* — Nous rapporterons dans la fuite ( i) 
w IM Tire. paroles ; trop heureux s’il nous 
eft donné de marcher fur fes traces* 

Qui peut donc accorder des dif- 
penfes des empêchemens ^de confàn- 
guinité ? 

Cette queftion dépend en partie 
de la première que nous avons exa- 
minée.* 

Si l’empêchement de confanguini té 
■ eft Spirituel ouEccléfiaftique, c’en: à 
l’Eglife qu’il appartient d’en donner 
des difpenfes. 



[i) Ce DUconrs de M. Talon fut feit cit 
1677 , contre une thefe foutenue en Sorbonne 
par Jacques l’Huillier > od l’on attaquoit le. 
droit des Souverains fur les empêchemens. 
dirimans. M. de la Chalotais a terminé le 
Plaidoyer dont nous donnons l’Extrait, par le 
Précis de celui de M. Talon. On ne le trou- 
vera point ici,parccqu’iln’a pas un rapport im- 
médiat avec l’objet de ce recueil. D'ailleurs, M* 
Prévoft en a ciré plulieurs traits dans la Con- 
fultation qui fuit. On peut voir tout le Plai- 
doyer de M. Talon, p. }i7 ^ fuiv. des Notes 
Jur le Concile de Trente) par M. Raflicod.} 
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Si cet empêchement eft civil & fpi- ^ " ■ ■ ■ g 

rituel tout enfemble, il faut le con- „ ' ^ 
cours des deux Puiflances pour don- 
ner ces difpenfes ; de Pune pour le 
contrat civil > ôc de l’autre pour le 
Sacrement. 

Si- l’empêchement de confangui- 
nité eft purement civil & temporel, 
c’eft au Prince qu’il appartient eflen- 
tieliement d’en donner des difpen- 
fes ; & l’Eglife ne le peut faire que 
^r la permillion ou la tolérance des 
Princes. 

Or vous avez vu , Melfieurs , que 
l’empêchement de confanguinité 
n’eft point purement Eccléfiaftique, 
que fon motif n’eft tiré , ni du droit 
divin ni du droit naturel , & que 
par confequent il ne peut jamais être 
fpirituel. 

Vôus verrez bientôt que l’Eglife 
n’a droit de mettre d’empêchement 
^u mariage , que ceux qui font tirés 
de la Religion , parc^u’elle n’a été . 

^ T4 
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! établie que pour cette fin , & qu’dle 
. n’a point de pouvoir au-delà du fpi- 
rituel. 

Si cet empêchement eft mixte , 
c’eft-à-dire , temporel & eccléfiafti- 
que , il faudroit au moins conclure 
que la difpenfe de la Puiflance tem- 
porelle eft également nécelTaire i 
puifque c’eft elle qui a établi cet em- 
pêchement. 

Orc’eft ce que ne difent pas les 
Eccléfiaftiques ; il eft clair qu’aprêt* 
avoir adopté les défeiifes portées par 
les Princes , ils ont prétendu s’arro- 
ger tout pouvoir à cet égard. Il eft 
certain que les Papes , en donnant 
ces difpenfes , fe font attribué même 
le pouvoir de légitimer les enfans. 

, Cet abus fubfifte encore , trifte ôc 
ancien veftige d’une puiflance immo- 
dérée. Il n’y a pas une difpenfe de 
Cour de Rome, qui ne foit infedéa 
d’un pareil vice , lequel donne at- 
teinte aux droits effentiels de la Sou- 

' • m 
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veraineté. Les Evêques de TEglife 
Gallicane reçoivent les Bulles de dif- m * u o 1 ». f, 
* penfes , avec la claufe abufive de 
légitimation; leurs Officiaux les fuL 
minent. Enfin il eft clair que loin 
de fouffrir d’égal > & cfadmettre au- 
cun concours , le Clergé s’eft fubf"-- 
titué à la place de la Puiflançe tem-* 
porelle , ôc a ufurpé, en fait de dif-* 
penfes , toute JurifiHdion. 

Mais vous avez vu que cet empê^ 
chement n’efl: point mixte ;• quec’eft 
une loi temporelle dans fon origine ^ 

6c qui ne regarde que la fociété & la 
multiplication des alliances ; quec’é- 
toît une loi purement Civile, du temps 
de Théodofe 6c des autres Empe- 
reurs ; que l’adoption que l’Eglife 
en a faite , n’a jamais pu la rendre Ec- 
cléfiaftiqiie : que celte adoption n’a 
pu dépouiller les Princes du droit 
qu’ils avoient auparavant , d’établir 
ou de révoquer ces empêchemens oû 
d’en donner difpenfer 
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Vous verrez bientôt que l’Eglife 
droit par elle-même d’éta- 
. blir des empêchemens au contrat 
civil 5 mais feulement au Sacrement ; 
que les empêchemens du Sacrement 
ne peuvent être tirés que de la Rlb- 
ligion 5 du Droit divin ôc du Droit 
naturel ;^que celui de confanguinité 
n*a de rapport direâ: qu’au con- 
trat civil , puifqlf il n’eft point fondé 
fur la Religion ; & que par confe- 
quent les Eccléfiaftiqiies n’ont pu 
faire de défènfes à cet égard , que 
par la conceflîon ou par la tolérance 
de la PuilTance temporelle. 

Vous avez vu que les Empereurs 
donnoient feuls les difpenfes pour 
ces mariages : que les Rois Vifigoths , 
les Rois Lombards-, & les Rois de la 
première & de la fécondé Race , les 
donnoient également : que c’eft un 
des droits de la Souveraineté , fui- 
vant les loix d’Allemagne : que les 
Papes ne les ont données qu’à la lin 
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de Tonziéme fidcle : qu’on ne voit — 
pas qu’ils les aient données dans m s 
l’Empire d’Orient , & qu’il ait été ja- 
. mais dérogé dans cet Empire à la 
Novelle d’Alexis Comnéne fur ces 
mariages ; qu’enfin le Roi a toujours 
donné ces difpenfes à fes fujets de 
la Religion prétendue réformée , 
jufqu’à la révocation de l’Edit de 
Nantes. 

« 

En faut-il davantage poii^ prouver 
qu’en foi , ce feroit au Prince , au 
Magiftrat fouverain à donner ces 
difpenfes ? 

Eh quoi I Meilleurs , ce qu’ont pu 
les Empereurs & les antres Souve- 
rains , pourquoi le Roi ne le pour- 
roit-ilpas faire? Nouveau Théodofe, 
il peut défendre ces mariages dans 
fes Etats. Nouveau Juftinien, il peut 
les approuver ôc donner des difpen- 
fes de ces empêchemens. Le Pape 
pouroit-il lui contefter ce que les 
Papes Sirice 6c Daniafe n’ont ;amai> 
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^ ^ — contefté aux Honorius & aux ThétH 

M I U O I R. £. dofcs ? 

Mais fi ce droit appartient en foi 
& originairement à la Puiflance fou- 
veraine , le Pape peut-il donner des 
difpenfes en France, & fesdifpenfes 
font-elles valides ? 

Oui, Meffieurs, le Pape peut don- 

rier ces difpenfes , & notre delTein 

^ n’eft pas de contefter ici à l’Eglife , le 

pouvoii^dont elle jouir. 

» 

■ A Dieu ne plaife que jamais nous 
employionsnotreminiftère à troubler 
cette concorde tant defirée entre les 
deux Puiflances, dont dépend la fé- 
licité des Peuples & la gloire de la 
Religion. A Dieu ne plaife que pour 
remonter à la fource & à l’origine 
des chofes, nous prétendions con- 
' tefter des ufages autorifés , & des 
pofleflions établies depuis plufieurs 
ficelés. Mais l’Eglife qui a dûà Conf- 
tantin la liberté de la Religion , qui 
doit aux Princes Chrétiens la jurif^ 
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didion extérieure qu’elle exerce , ■ — 

doit reeonnoitre qu’elle leur eft éga- ^ v, 

MEMOJB.E. 

lement redevable du privilège ôc de 
la polfeflîon où elle eft de difpenfer. 

Il eft donc inconteftable que le Pa- 
pe peut donner ces difpenfes , & que 
les difpenfes qu’il donne font vala- 
bles , tant que le Roi le laiffera 
jouir de cette poffeflion dans fes Etats. 

Mais cela même eft une preuve que 
le Pape n’a jamais pu, & ne pouroit 
jamais prefcrire contre les Evêques , 
par quelque temps que ce fût. Vi-. 
caires de Jefus-Chrift dans le fpiri- 
tuel , ils ne font , les uns & les autres, 
dans ce qui eft temporel, que les'Vf- 
taires & les Vicegérens de la Puif- 
fance féeulicre. Les Evêques peu- 
vent donc difpenfer de même que le 
Pape 'y tant que le Roi le voudra bien"^ 
fexuffrir , & qu’4l ne leur aura pas for- 
mellement interdit. Il les a laiffé dif- 
penfeîr notoirement au troifième 
degré & au quatrième , quelques- 
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= uns même au fécond dégré , comme 
J le Révérend Evêque de Senlis, & 
peut-être d’autres encore. Les Cours 
Souveraines les ont approuvés. Vous 
avez 5 Meffieurs , confirmé fur nos 
conclufions un mariage , furdesdif- 
penfes données par Monfîeur de 
Nantes au troifiéme dégré. 

Comment le Pape pourroit-il donc 
alléguer dans cette efpêce, une pof- 
feffion & une prefcription contre les 
Evêques ? Un pofTefleur précaire ne 
peut jamais prefcrire. 

Faut il dire après cela , qu’il n’y a 
point de texte dans le Droit Canoni- 
que ni dans le Concile de Trente ; 
(non, Meffieurs ,) il n’y en a aucun qui 
réferveles difpenfes du mariage, au 
ûint Siège ? Prefque tous les Cano- 
ni|les en conviennent. L’on peut voir 
Gerbais , Van Efpen , Gibert , & une 
infinité d’Auteurs. ' 

Or les Evêques ne peuvent-ils pas 
difpenfer dans leurs Diocèfes, com? 
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me le Pape , lorfqu'il n’y a point de = 
réfervation ? Et pourquoi ne le pou- 
roientdls pas faire ? 

Il eft de maxime que , pour qu’une 
difpenfe foit interdite à l’Evêque , il 
faut qu’il y ait une défenfe formelle • 
aux Evêques de la donner , & de plus 
une réfervation fpéciale au Pape. 
Quoties Canon dicit permijfam ejfe dif- 
penfatiomm , Epifiopi , ut &^Papa^ , 
illam concedere pojfunt. 

Ici , de l’aveu de tous les Canonif- 
tes 5 il n’y a point de réfervation au 
Pape. Gibert , dans fes Inftitutions 
Canoniques , prouve que l’Evêque 
peut dans fon Diocêfe , tout ce qui 
nç lui eft pas défendu , parcequ’il eft 
prépofé par le faintEfprit pour régir 
l’Eglife de Dieu. 

Les difpenfes feroient-elles inter- 
dites aux Evêques,parcequeces era- 
pêchemens ayant été mis dans les 
Conciles Généraux, le Pape feul peut 
difpenfer de l’obfervâtion de ces CoI^ 
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J-”' " ciles , comme étant chef de l’Egîife 
mbmoire. univerfelle? Principe Ultramontain, 
difent les Conférences Eccléfiafti- 
ques de Paris > après Sainte-Beuve , 

' fuivant lequel le Pape feul pouroit 
difpenfer de l’abftinence des vian- - 
des & du jeûne Eccléfiaftique , des 
Quatre-Tems , du Carême , de la 
Communion Pafcale , & des autres - 
préceptes Eccléliaftiques établis dans 
les Conciles Généraux. Principes 
faux , puifqu’il eft de maxime incon- 
teftable , qu’un Evêque peut de droit, 
dans fon Diocèfe, tout ce que peut 
le Pape, dans l’Eglife univerfelle , 
pourvu que cela ne lui foit pas ex- 
preflement défendu par les Canons. 

A la vérité ï on avoit agité au Con- 
cile de Lyon & auConcilè de Tren- 
te, fi l’on ne reconnojtrqit pas que 
les Evêques ont le pouvoir de dif- 
pcnfer des empêçhemens de maria- 
ges. Il ne fut rien décidé ; ôc il n’y 
eut aucun Décret, ni pour le pou- 

voif^ 
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voir des Evêques , ni pour la réfer- 
vation au Pape. 

Ainlî on ne peut rien conclure de 
ees Conciles , où les Papes ont fou- 
vent empêché d’agiter des queftions , 
& de décider des queftions agitées , 
lorfqu’iis craignoient une décifion 
contraire à leurs intérêts, comme les 
Légats firent fi fouvent à Trente, fur 
le pouvoir des Evêques de Droit 
divin. 

Il paroît que les Evêques Grecs de 
notre Communion difpenfent des 
erapêcheraens de mariages ; & ils le 
font fans recourir au Pape , fondés 
fur le droit de leur Epifcopat , difent 
les Conférences de Paris. 

La feule objedion qu’on piiiffe 
donc faire aux> Evêques , c’eft la 
coutume & l’ufage ; c’eft la polTef- 
fion du Pape ; ce font les dé- 
clarations des Evêques fous Char- 
les VI , & dans plufieurs Conciles 
Généraux. 

II, Partie, V 
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II. On peut en particulier obJeâ:er 

M Evêques de Bretagne , le Canon 

’ du Concile de Tours en 1585 , par 
lequel ils déclarent ne pouvoir pas 
donner ces difpenfes , même au qua- 
trième dégré. 

Premièrement , le Pape ne peu t ja- 
mais ici objeder aux Evêques lapof- 
feffion y vu qu’il n’eft que poflefleur 
précaire , & qu’il ne s’agit que d’un 
empêchement originairement civil 
& politique. Il ne donne ces difpen- 
fes que par la (splérance & par la 
conceflion du Prince , & mille ans de: 
polTeflion , en cette matière, ne fe- 
roient pas un titre. 

En fécond lieu , le Concile de 
Tours n’eft pas obfervé à la rigueur 
dans la Province Eccléfiaftique de 
Tours : ôc cela eft de notoriété pu- 
blique. A Angers on donne des dil- 
penfes au troifiême dégré v à Nantes , 
à Rennes, il y a des perfonnes mariées^ 
par difpenfe des Evêques» du troifiè- 



Digiti;™ by Goo^Ii 



aux P rinces Catholiques. 1 5 ç 
me au quatrième dégré , & même au — 
troifième dégré. '' 

Troifièmement , quand fut-il tenu 
ce Concilfe de Tours , & les Conciles 
de Touloufe & d’ailleurs , en exécu- 
tion du Concile de Trente? 

Henri III , ainfi que Charles IX , 
ayant refufé au Pape& aux Evêques 
la publication du Concile de Trente 
en France, le Cardinal de Lorraine, 
qui n’étoit alors que trop puiflant 
dans le Royaume , engagea les Mé- 
tropolitains à tenir des Conciles Pro- 
vinciaux, &ày faire recevoir par 
partie les Décrets qu’ils n’avoient 
pu faire recevoir en entier. Inventa 
eji k Guifanis ratio , dit M. de Thou , 
(ftik dejtderio Papa , utcumque eft , fatif- 
faBumpHtabatar , fi Provinciales Synodi 
célébrât entur, in qiiibus Tridentina Sanc- 
tiones per partes reciperentar. 

■ C’efl: à ce projet du Cardinal de 
Lorraine que font dûs les Conciles 
de Rouen, Bordeaux, Bourges, Aix^ 

y 2^1. 
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SK Toaloufe & Tours. C'eft toujours 
a J. M. de Thou qui parle. 

Ainfi , nous ne croirons jamais que 
ces Conciles forment à cet égard de 
fin de non-recevoir contre les Ordi- 
naires. 

Nous dirons meme , avec quelques 
Auteurs, que penr-ctre conviendroit- 
il mieux que les Evêques exerçaflent 
ce pouvoir, que de le réferver à la 
Cour de Rome, par phifîeurs raifons. 

Premièrement , { difem - ils ) , les 
Papes étant moins à portée que les 
Evêques de connoître les perfonnes 
& la vérité des faits , ceux-ci font 
plus en état de juger s’il y a vérita- 
blement lieu à la difpenfe. 

Secondement, l’éloignement nt 
fait que donner lieu à la furprife & à 
la fuhreption. 

En troilièmelieu , la fapériorité du 
Pape n’ayant pour objet que les af- 
faires qui concernent l’intérêt com- 
mun (de l’Eglife , il n’y a point de 

' -4 ^ - 
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motif pour renvoyer au faint Siège 
des difpeiifes qui, n’étant données mi moi x*. 
qu’à des particuliers , ne peuvent 
jamais intérefler Te bien général. 

Nous ne nous arrêterons point 
après cela , Meflieiirs , à ce que di- 
fent fur les difpenfes cette foule de 
'Canoniftes ôc de Cafuiftes , ce peuple 
d’Auteurs , qui ignorent le plus fou- 
vent la vénérable antiquité, l’hiftoire 
& les droits de l’Empire. 

Nous remarquerons feulement 
qu’ils ne font pas d’accord avec eux^ 
mêmes & avec leurs principes. 

Ils difent que le Pape peut difpen- 
fer des Canons : mais la plus faine 
partie convient qu’il ne le peut faire 
fans caufe légitime. 

Le Concile de Trente a défendu 
les difpenfes entre coufins germains , 
fans caufe légitime & publkjue. Il 
veut qu’elles ne foient accordées 
qu’à de grands Princes , & qu’elles 
le foient gratuitement. 
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Comment concilier avec ces dif- 
pofîtions des difpenfes données indif^ 
féremmentà tous, fouvent données 
fanscaufe,ôc toujours à prix d’argent? 

Ils difent que les Canons du Con- 
cile de Tours doivent être obfervés 
à la rigueur. Si cela eft , les Evêques 
n’auroient pu fans crime introdüir#^ 
l’ufage de difpenfer au troifiême & 
au quatrième dégré. Les Evêques fe- 
roient mal de donner ces difpenfes 
même au quatrième dégré , puif- 
qu’elles font contraires aux difpoli- 
tions d’un Concile Provincial. 

Un Ultramontain feroit fur cela 
des objedions que les Canoniftes 
auroient peine à rendre. 

Mais de toutes ces décifions con- 
férées enfemble , il ne s’enrfuivroit 
jamais autre chofe , ( & c’eft une re- 
marque effentielle ) , il ne s’enfui- 
vroit autre chofe , linon que les Evê- 
ques ne devroient pas donner ces dif 
penfes j qu’ils font mal en les don- 
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nant. Il ne s’enfuivroit pas que ces 
difpenfes fuflent nulles , & que les 
contradans ne fuflent pas en fureté 
de confcience. Il ne s’enfuivroit pas 
que le mariage fut nul , & qu’il dût 
être réhabilité. 

Par toutes ces raifons, nousfom-' 
mes difpenfés d’examiner les confé- 
quences tirées de la vacance du fairit 
5iège. Car fi le droit étoit Eccléfiaf- 
•tique , & qu’il y eût une réfervation 
au Pape , la raifon. de la vacance ne 
fuffîroit pas. 

Nous n’examinerons point fi le 
Révérend Evêque de Vannes a une 
poflelTion , par lui ou par fes prédé- 
cefleurs, ou s’il n’en a pas. Cet Evêque 
a en fa faveur la tolérance du Prince, 
qui feul auroit droit de contefter ce 
pouvoir. 

Nous n’agiterons point non plus le 
moyen d’abus , fondé fur ce que la 
difpenfe eft donnée par le Grand- 
Vicaire. 
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Il efl: certain que le Grand-Vicaire 
oi’re. étant établi pour exercer la jurifdic- 
tion volontaire de l’Evêque , peut 
faire tous les ades qui en dépendent) 
à l’exception de quelques objets 
dont il n’eftpas queftionici, à moins 
’ que fon Mandement ne porte des li- 
mitations & de réfervations particu- 
lières. De plus, le Grand-Vicaire a 
difpenfé, fuivant unejettre de l’Evê- 
que , jointe par l’Official , au procès- 
verbal d’enquête pour la difpenfe. 
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CONSULTATION 

Sur les difpenfes de Mariages , 
aux troifième , quatrième 0 
cinquième degrés. 

Par M, Prévoft (i), 

IjE Confeil foufligné > fur les quef- 
tions à lui propofées , & réfultantes 
des Pièces & Mémoires à lui commu- 
niquées , concernant l’accomplifle- 
ment des promefles de Mariage entre 



(i) Claude- jofeph Prévoft, Avocat au Pat-, 
lement de Paris , mort le 28 Janvier 1713 > 
étoit tres-verfé dans le droit public & dans les 
matières eccléfiaftiques. Cette Confultation 
eft une preuve de fa vafte érudition. Elle roule 
prefque toute entière fur le droit des Evêques, 
-aufujet des difpenfcs ; c’eft ce qui nous a en- 
gagés à la mettre dans ce recueil , fans en re- 
trancher même ce ^ui ne paroît pas avoir ua 
rapport ditejft avec cet objet principal. ] 

11, Partie, X 
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parens , autres que dans les premier 
& fécond dégrés, & robtention & 
exécution! des difpenfes en ces cas : 
eft d’avis que ces objets étant três- 
jmportans , fur-tout dans Tefpèce qui 
fe préfente , où il y a eu cohabita- 
tion entre les Parties , il eft néceffaire 
de difcuter cette matière fous tous 
les afpeéls qu’elle a eus jufqu’ici dans 
l’Eglife & dans les Etats , pour con- 
duire à des réfolutions làges & con- 
venables. 

On croit pouvoir dire d’abord 
qu’on ne peut prétendre que ce foit 
un cas expreffément réfervé au Pape , 
que la faculté de donner à des per- 
fonnes parentes aux quatrième & cin- 
I quièmedégré§,difpenfedes’époufer; 
que l’obtention de ces difpenfes par 
les deux Parties étant un témoignage 
public. de leur engagement, il peut 
& doit être reçu & autorifé fur les 
li^x par le Prélat auquel elles font 
immédiarèment foumifes ; & que dans 
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de tels dé^rés , étant communément n ■ mw. 
reconnu que la difpenfe s’accorde ^ 
ordinairement , il eft de Tintéret pu- 
blic que ceux qui font reconnus com- 
me ayant le pouvoir de le faire , Toc- 
troyent & foient excités à l’odroyer» 
pour ôter tous prétextes aux Parties 
de ne pas fatisfàire à leurs engage- 
mens, ou éviter le fcandale que pou- 
roit donner la rupture des obligations 
contradées réciproquement , l’exé- 
cution defquelles il eft important 
pour l’Etat y que ceux qui s’y font 
fournis confomment régulièrement'* 
comme il a été perpétuellement d’u- 
fage de le faire dans tous les Etats 
que la Religion ôc la Police ont fou- 

tenus. 

C’eft ce qui fait croire , & les preu- 
ves qui feront rapportées par la fuite 
le démontrent * qu’il eft de l’intérêt 
de l’Eglifeôc de l’Etat , qu’un Prélat 
de France ne refufe pas d’accordQp. 
des difpenfes dans de tels dégrés , 

Xi 
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fous prétexte de doutes qp’on auroït 
pu , ou qu’on pouroit répandre, fur 
le pouvoir d’oftroyer de telles dif- 
penfes par d’autres que par le Pape, 
& que s’il y avoit de la divifion là- 
deflus entre les Prélats , l’autorité 
des Princes & des Etats Chrétiens 
pouroit être interpofée pour la faire 
ceffer , afin de parvenir à l’exécution 
des engagemens , comme il eft de 
l’intérêt des Etats que les Mariages 
s’accomplilTent. 

Et en effet , un Prélat , Archevêque 
ou Evêque en France , ne doit pas 
douter du pouvoir qu’il a d’accorder 
des difpenfes pour les Mariages entre 
parens , dans ces dégrés non prohi- 
bés par la Loi divine ou naturelle. 
Les Auteurs indiquent que l’ufage a 
pu attribuer cela aux Evêques. On 
verra par la fuite que les Auteurs ont 
^ttefté qu’il ne fe trouve aucune Loi, 

aucun Canon qui en ait fait la re** 
tenue au pqutjfe Rouiajn ; U y a rela? ^ 
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tivement à cela des exprellions im- < 
portantes dans la Glofe fur le cha- 
pitre Nuper à nohis , extra ^ de Sen^’ 
tentid excommunicationü , fur le mot 
non retinmt , qui eft dans une phrafe , 
où il eft dit que celui qui ayant ex- 
communié n’a pas retenu à lui la qua- 
lité d’abfoudre > eft réputé l’avoir 
laiffé aux autres ; Quia tamen conditor 
canonum e]m abfolutionem fpecialiterfibi 
non retinuit ^ eo ipfo concefftjfe videtur 
facultatem aliis relaxandi. Sur cela la 
Glofe dit que cela fournit un argu- 
ment , pour dire que les Evêques peu' 
vent oftroyer des difpenfes , lorfqu’il 
ne leur eft pas défendu de le faire, 
Efi hic argumentum Epifcopos pojfe dif- 
penfare ubi fpecialiter difpenfatio non ejb ' 
inhibita. Cette Glofe , quoique con- 
trariée par des opinions, fubftfte tou- 
jours; & , comme on verra dans la 
fuite , plufieurs Evêques s’en font une 
application pour les difpenfes de Ma-, 
riages. Dumoulin yi\xx le chapitre Lit^ 

X5 
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teras 1^. de refiitutione ffoliatorum , & 
fur le Confeil 602, de PhiU^^e Déce , 
a fait des notes où il parle beaucoup 
du pouvoir des Papes , relativement 
aux avis düFérens des Théologiens » 
par rapport aux empêchemens qu’on 
peut répiiter être de Droit divin , ou 
de Droit purement moral ou Ecclé- 
fiaftique , & il y a des traces de cela 
dans le chapitre i^^extra-ide 
refiitutione fpoliatorum. Une note qui 
eft au nombre 5 du Traité de l’Abus 
de Févret, chap. 365 , difcute beau- 
coup les queftions réfultantes des 
prohibitions de 'Mariages dans les 
dégrés prohibés par la Loi divine ; 
mais on voit dans cet Auteur même , ~ 
le peu d’étendue qu’on doit donner à 
re;‘%t des empêchemens qui ne rou- 
lent qu6 fur des parentés telles que 
celles qm font dans des dégrés éloi- . 
gnés. 

^ En effet 5 l’empêchement réfultant 
de la parenté dans ces dégrés , ne 
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peut être regardé que comme de ni'wm 
Droit Eccléfiaftique & de difcipline > *• 

1 l-r ' r /V » MiMOIKI. 

dont la dilpenfe peut erre donnée par 
Ceux que PEglife a regardés comme 
ayant par leur miniftère l’exercice de 
Ton autorité là-deffus. Plufieurs Au- 
teurs ont remarqué qu’il ne fe trouve 
aucune Loi ni Canon qui réferve au 
feul Pontife Romain le pouvoir de 
donner des difpenfes .en fait de Ma- 
riages. M. de Marco , , en fa Concorde» 

Uv. 5. tit. 15) , parlant des difpenfes , 
de leur nécelTité & de leur abus, rap- 
porte , Num, 7. des paflages d’Ives de 
Chartres , qui fuppofent que ces dif- 
penfes font en ladifpofîtion commu- 
ne des Prélats. Tune pojfunt Prajkîes 
legum rigorem propternecejfitates Ecclt- 
Jiafiicas , temperare , quando ipfa legum . 
remijfio nihil continet contra fidei vert- 
totem vel morum honejîatem. Et alibi : 
à fubditii non débet reprehendi Prxla- 
torum difpenfatio ^ Jî falvo fidei funda-- 
mémo , e?' nota communi régula morum 

'X4 
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aliqua infirma faciunt aut tolérant ut 
vitam fubditoru 7 n in propofiw fita fanUi^ 
tatis confervare valeant. Yvo , Epifi;, 
114, 258 , x ^6 & 170, & alibi. On 
peut joindre à cela ce que le même 
Auteur dit cap. 1 3 du même livre , 
& une addition qui y a étémife. 

Van-Efpen donne Pexemple de 
l’Evêque de Liège , comme jouiffant 
du droit de donner difpenfes pour 
les Mariages dans ces dégrés. On lit 
dans Boni face, tome I de fes Arrêts 
de Provence , Z/t/. 5. 10, que TE- 

vêque d’Apt eft en pofleffion de don- 
ner des difpenfes du troifième au qua- 
trième dégré. 

Févret^ en fon Traité de l’Abus, 
l. 5. chap. 3. ». 6 . s’explique ainfi: • 
Quant au troifième ou quatrième 
dégré, les difpenfes en font légitimes 
àc faciles , & ai fées à obtenir ; ce fe- 
roit injufte de les refufer à ceux qui 
les demandent. Argum. /. i. S.penült.. 
de afiâ quotid, C’eft ce qui fait dire 
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' aux Canoniftes qu"en ce dégré de ■ — 

^ XVI* 

confanguinité , difpenfatio peti potefl uiuoikx, 
ut débita. Can. ISloli exiftimare zj. qui 
prima. Plufieurs Papes , pour certai- 
nes confidérations , ont permis les 
Mariages au troifiêrae dégré fans dif- 
penfes , comme le Pape Fabius , ou 
au quatrième, ainlî que le PapeCîr/r 
goire à l’égard des Anglois. Les Rois 
même en ce Royaume , par les arti- 
cles fecrets accordés à ceux de la 
Religion Prétendue Réformée , or- 
donnent que les Mariages de ceux 
d’entr’eux qui auront contradé au 
troifidmeôc quatrième dégré, ne pou- ' 
ront être révoqués en doute , ni la 
fucceflîon querellée aux enfans. Le 
même Févret , parlant peu après ce 
qu’on vient de rapporter, de la mo- 
dération avec laquelle les Rois de 
France en ont ufé pour faire des 
Mariages avec difpenfe , rapporte 
qu’on voit dans leTréfor des Chartes 
du Roi, une Bulle du Pape Céleftia Y* 
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j.!.^ par laquelle il accorde au Rbi Phi- 
le Bel une difpenfe générale 
pour lui , fes enfans , frères & fœurs , 
de fe pouvoir marier à qui bon leur 
fembleroit : etiamji in tertio ant quar^ 
îo confanguinitatis gradihtts fe attinge- 
rent ex und vel pluribm partibni. On 
peut conjeûurer même que les Sou- 
verains ont préféré d’avoir recours 
au Pape , à donner des marques de 
foumilTion aux Evêques de leur Sou- 
veraineté , en leur demandant des 
difpenfes. 

Ces manières d’avoir recours aux 
Papes pour les difpenfes , peuvent 
venir d’ailleurs de ce que la place où 
ils font n’ayant point de Tribunal 
féden taire au-deffus d’elle , on a re- 
gardé les difpenfes émanées d’eux, 
comme inattaquables par les voies 
ordinaires ; au lieu qu’une difpenfe - 
émanée d’un Evêque Diocéfain,eft 
exnoféü à des attaques pardevant le 
Métropolitain , ôc conduite jufqu’au 
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Primat , & delà à Rome. Mais cette x v i. 
habitude prife , ou tentée d’être prife, m e m o i & * 
ne peut pas écarter le droit des Evê- 
ques, fur tout pour des difpenfes dans 
le troifième ou quatrième & autres 
dégrés, où l’on reconnoît, comme on 
vient de le voir , qu’il eft de droit 
d’accorder des difpenfes. - 
Frapaolo , Hiftorien du Concile de 
Trente, hV. 8 , dit que dans l’Affem- 
blée de Trente , plufieurs furent d’a- 
vis que l’on ne fit point de nouveau- 
tés dans les défenfes ( de fe marier 
dans les dégrés marqués dans les 
Canons , ) mais qu’on accordât aux 
Evêques le pouvoir de difpenfer, di- 
fant qu’il feroit mieux entre leurs 
mains qu’entre celles de la Cour de 
Rome J vu que connoiffant mieux les 
génies 6c l’état des chofes , ils pou- 
voient auffi faire une plus jufte diftru 
bution des grâces ; que Rome don- 
noit des difpenfes à des inconnus, 
qui fouvent les impétroient par frau- 
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de , d’autant plus que la diftance des 
lieux l’empêchoit de faire les diligen- 
ces requifes : que le monde étant 
prévenu que ces difpenfes ne s’obte- 
noient que par ceux qui ont de l’ar- 
gent , l’on ôteroit ce fcandale, fi ce 
droit alloit aux Evêques. Les Prélats 
• François & Efpagnols recherchoient 
cela avec beaucoup d’empreflement ; 
mais les Italiens difoient que le but de 
ces Evêques étoient de fe faire au- 
tant de Papes , pour ne plus recon- 
noître le Siège Apoftolique que la 

peine d’envoyer à Rome,& la dépen- 
fe qu’il falloir faire pour y obtenir ce 
qu’on defiroit , faifoit qu’il fe con- 
traâoit peu de Mariages aux dégrés 
défendus ; au lieu que fi les Evêques 
avoient une fois le pouvoir de dif- 
penfer , la facilité de traiter avec eux 
aboliroit bientôt les défenfes , par od 
les Luthériens gagneroient enfin leur 
caiife , ce font les termes de l’Hifto- 
rien. Plus loin, en parlant du Canoa 
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XII de la 24« Seflion des Peres de — - J 
Trente , il dit que ce douzième Ca- Maxioike» 
non , qui foudroie ceux qui difent 
que les caufes de Mariages n’appar-' 
tiennent pas aux Juges d’Eglife, 
donna de l’ombrage aux Politiques : 
car les loix du Mariage viennent tou- 
tes des Empereurs; & ces caufes ont 
toujours été jugées par les Magiftrats 
féculiers,tant que les Loix Romaines 
ont été en vigueur , ainfi qu’il fe voit 
évidemment par le Code Théodofien 
& celui de Juftinien, par les Novelles, 

& parles Formules de Caiîiodore,qui 
rapportent la -forme dont les Rois 
Goths ufoient dans les difpenfes 
qu’ils donnoient pour les dégrés dé- 
fendus ; matière cenfée alors appar- 
tenir au Gouvernement civil , & non 
point à la Religion ; &eeux qui font 
vérfés dans l’Hiftoire , favent que les 
Eccléfiaftiques ne font entrés en con^ 
noiflance de caufes que par la faveur 
par la négligence du Prince & des 
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Magiftrats î ainfi parle Frapaolo. Le 
nouvel annotateur de cette Hiftoire, 
qui a pafle en Angleterre , foutenant 
Je caradère de la Religion Catholi- 
que Romaine j c’eft-à-dire Univerr 
felle 5 a mis ceci dans fes notes fur ces 
mots de THiftorien : qu'il convenoit 
beaucoup mieux de leur ( c’eft des 
Evêques qu’il eft parlé ) remettre ce 
pouvoir , que de le réferver à la Cour 
de Rome. Cela eft vrai par toutes for- 
tes de raifons ; la première « parce 
qu’on ne voit pas à quel titre on s’eft 
obligé d’avoir recours à Rome pour 
des chofes fur lefquelles le Pape n’a 
pas plus de pouvoir que le moindre 
Evêque. La fécondé , parceque les 
Papes font moins à portée que les 
Evêques de cohnoître les perfonnes 
& la vérité des faits ; car ils font bien 
plus en état de Juger s’il y a vérita- 
blement lieu à la difpenfe. La troi- 
fième , parceque l’éloignement qe 
fait que donner lieu à la furprife ÿ 
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à la fubreption ; ( 1 ) & par conféquent ■ ■ 
à la multiplication des fcandales. La 
quatrième enfin , parceque ces fortes 
de difpenfes ne regardant point l’in^ 
térêt général , mais feulement celui 
de quelques particuliers , on ne voit - 
pas par quelle faifon les envoyer au 



(i) Pomas , Auteur d’un Diâionnaire des 
cas de confcience , abrégé & commenté par 
M. Collet, dont la doéirine n’eft point fuf- y 
peûe aux Ultramontains, cite un fait qui con- Mariag, 
£rmc la vérité de ce que dit ici M> Pfévoil 
fur les abus des difpenfes. Le Concile de Tren- 
te a , comme on fait , défendu d’accorder 
d,es difpenfes dans le fécond degré , nijî inter 
magnos Principes & ob publicam caufam. Ce- 
pendant le 7 avril iiSj9 , Barbier , Avocat 
aux Confeils , contracta mariage avec fa propre 
nièce , en vertu d’une difpenfe de Rome ; 

' - mais leurs enfans furent déclarés bâtards pat 
' un Arrêt célèbre , rendu fur les Conclufions 
de M. Bignon, le ii décembre L4 

Cour jugea que le refcript de Rome avoir été. 
mal , nullement & abufivement impétré , & 
exécuté en ce qui concernoit la légitimation 
des enfans , ôc fit défenfes aux Banquiers en 
Cour de Rome d’obtenir de pareilles dif- 
^penfes, ] ' • • ' * 
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I Pape 9 dont la fupériorité ne devroit , 

XVI. fg montrer que dans les affaires qui 

tAhUOlKM. 1 / A ^ 

concernent l’interet commun de l’E' ^ 
glife. 

Ce qu’il y a de certain 9 c’eft que fî 
les Pères de T rente n’ont pas déclaré 
que les difpenfes de Mariages 9 dans 
• les dégrés où ils ont dit qu’il falloir 
des caufes importantes & rares pour 
- les oâ:roÿer,pouvoientêtre données 
par les Evêques , ils n’en ont pas non 
plus fait de réferve au Pape* 

En France 9 les Ordonnances qui 
accompagnèrent ou fuivirent ce que 
firent les Pères de Trente , n’oçt 
point parlé des difpenfes 9 ni reconnu 
qu’elles appartenoient au Pape 9 ni 
déclaré qu’on auroit recours a uxE vê- 
ques. On n’a dans ces temps-là que 
des Edits de 1570, art. XIV ; 1576, 
art. X; 15779 art. XVI j dont l’Au- 
teur delà Conférence des Ordon- 
nances 9 liv. 1 9 tiu 5 9 art. 239a re- 
cueilli ceci : Ceux de ladite Religion 

Prétendue 
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Prétendue Réformée, feront tenus 
garder les loix de l’Eglife Catholi- 
que , Apoftolique & Romaine , reçues 
en cettui notre Royaume , pour le fais 
des Mariages'contraâés & à contrac- 
ter ès dégrésde confanguinité & affi- 
nité. On. a vu ci-devant , que Févret a 
remarqué' que l’Edit de 1576, art. 

X ,appu\ oit les Mariages qui avoient 
été contraétés par ceux de la Reli- 
gion Prétendue Réformée , au troi- 
fième & quatrième dégré ; & Nico- 
las Frérot , dans fa note fur l’endroic: 
de la Conférence des Ordonnances 
qui vient d’ètre cité, après avoir dit 
que les loix de France réduifent les- 
dégrés d’affinité au quatrième dégré „ 
outre lequel on ne peut contraéler 
Mariage fans difpenfe du Pape,ajoute- 
peu après : le Roi difpenfe ceux de la. 

Religion pour le troifièrae dégré ; ^ 

diipenfe dont le célèbre Doéleur de- 
Launoy tire cette conféquence , que’ 
la pui (Tance des Princes féculiers s’é- 
lL.Partic. ^ 
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1 tend fur les empêchemens du Ma* 

M^uo/kE. riage provenant de parenté, ce qifil 
croit fe confirmer par les induâions 
qu’on peut tirer des Loix.Cod. Si mtp^ 
ti(& ex refcripto -petantur \ & encore 
. plus de l’intégrité de la Loi première i 
telle qu’elle efl: dans le Code Théo^ 
dofien fous le même titre , liv. 3 , 

10 } car dans cette Loi , telle qu’elle 
y eft rapportée en fon entier , il eft 
fait' mention des prières qui s’adref- 
foient à l’Empereur pour marier les 
confins après cela on ne doit pas 
être étonné que Févret l’endroit 
cité, ait donné les difpenfes des troi- 
fième aux quatrièmes dégrés , comme 
étant de droit. 

Les Auteurs zélés pour le Siège de 
Rome , font convenus que les Evê- 
ques peuvent accorder ces fortes de 
difpenfes , dans les cas oü il y a de la 
difficulté de recourir à Rome i re- 
connoiffant cela , c’en: reconnoître 
que les Evêques font capables d’e- 



Digitized by Godgie 



aux Princes Catholiques, 259 
xercer ce pouvoir. Ils le difent ainfî » — - — 

^ >' V I 

• quoique quantité de Canoniftes aient Me MOI a. S( 
fuppofé que le Pape feul pouvoir dif- 
penfer; car la Glofe le dit fur le cha- 
pitre Quod dileÜio , 3 . ^ q'Md circa , 6, 
extra , de confangmnitate & affinitate, 
Nonobftant cela , plufieurs avouent 
que les Evêques peuvent difpenfer 
dans des cas qu’ils expliquent. Il n’eft 
pas poflible de dire qu’ils tiennent 
cela du Pape , puifqu’il n’y a aucun 
Canon ni aucune Décrétale qui leur 
ait tranfmis ce pouvoir de la part des 
Papes. 

Il faut donc dire que ce pouvoir 
eft inhérent à la place qu’ils tiennent 
dans l’Eglife , & que c’eft comme- 
Miniftresde l’Eglife qu’ils l’exercent. 

Barbofa , en fon Ouvrage De officia 
& potefiate Epifcopi , dédié au Pape 
Urbain P^JII. allegatione 355 difcute 
cette matière , Ôc convient que l’Eve-, 
que peut difpenfer , quand l’empê- 
chement eft occulte , ôc le Mariage^ 

Y 2 
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public ; les Epoux ne pouvant être 
X VI. féparés fans fcandale , le recours à 
Rome difficile par Téloignement 
pauvreté ou autre caufe , quand lar. 
néceffité eft urgente, &c. Il cite là- 
deflus quantité d’ Auteurs j & il allè^ 
gue, pour faire valoir ce qu’il dit, 
tf après ceux qu’il cite en grand nom- . 
bre, qu’en ce cas le Pape eft préfumé^ 

, . donner la faculté- de difpenfe. Pyr^ 

Jn fraxi ^ ii /. 

iifptnf. i. 8. rus Corradiis fait une pareille dif- 
cuffion , & témoigne la même chofe 
a\^ec des citations d’Auteuts, Oapeut 
conclure delà qu’il y a un pouvoir- 
reconnu dans les Evêques d’accorder 
ees difpenfes. Dire qu’ils ne le peu- 
vent que pour les pauvres (i ) , ce fe- 
roit donner, lieu d’alléguer que. le: 



fi) Eh 14.3 (î,. l’Archevêque de Tours dé- 
clara Louis , Dauphin de France , & Margue^ 
làte d’Ecofl'é > habiles à contraif^er mariage , 
te en- tant que befoin feroit , leur donna difr-, 
jenfèi. Du TilUty Recueil des Rois déFrah:* 



l 
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pouvoir ne feroit réfervé au Pape x v i: 
que lorfqu’il y aurait de Targenc 
recevoir. 

On a déjà remarqué que Van^f^ 
pen rapporte après Zipæus , que TE»- 
vêque de Liège donne les difpenfes. 
de Mariage; 

Jacques de Sainte-Beuve , fameux; 
Cafuifte parmi nos Doéleurs Fran?- 
çois , tome I , de fes Gas de Confcien? 
ce, Cas 66 , parle ainfi : « L^Evêque 
» ne doit point envoyer fes Diocér- 
» fains à Rome pour obtenir difpenfe 
» de Bans , &c. Le Concile de Trente 
»lui donne ce pouvoir , &. c’eft Pu- 
99 lage que les Evêques les donnent,v 
» Pour ce qui eftdes difpenfes fur les 
w empêchemens dirimans , L’Evêque 
» les peut donner,, quand le mariage 
à contrader , que l’empêche^ 
wment eft occulte , & qu’on nepeuc 
» fens fcandale en retarder la célé- 
3» bration. C’eft le fentiment du-com- 
XI mun des Théologiens 6c la prati?. 
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" v ~ i — générale. Que fi l’empêche- 

MtMoiRE. » ment eft public joufiétantocciilcet 
» on peut aller à Rome pour l’obte- 
» nir ; régulièrement parlant , l’Evê- 
9> que ne le peut de fa propre auto- 
•»rité ; quelques-uns difpenfent du 
» troificme au quatrième de confan- 
» guinité & d’affinité , ôc du quatre 
» au quatre , en vertu d’un pouvoir 
» fpécial qu’ils ont du Pape ; d’autres 
» en difpenfent en faveur des pauvres 
» feulement , de leur propre autori- 
!» té , & difent qu’ils font dans cet 
3> ufage légitimement prefcrit ; d’au- 
» très n’en difpenfent jamais , & di- 
fent qu’ils ne font pas dans cet ufa^ 
*ge. Il eft certain ( ajoute ce Doc- 
' » teur ) qu’il n’y a aucun Canon qui 
a» réferve ce pouvoir au Pape rpais 
il eft auffi certain que plus génira- 
» lement il n’y a que lui qui en dif- 
* a> penfe , & que peu d’Evêques dif- 
» penfent de leur autorité Epifcopa- 
» le. Entre ceux qui n’en difpenfent 
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J, jamais , il y en a qui difent qu’ils ne 
n le font pas , d’autres qu’ils ne font 
9, pas dans cet ufage, quoiqu’ils efti- 
9, ment ne manquer pas de pouvoir» 
9, & qu’il n’eft pas utile que ces dif- 
9,penfes s’accordent avec tant de fa- 
99 cilité 9 comme elles feroient accor* 
99dées 9 fi l’Evcque en difpenfoit ; 
9, d’autres difent qu’ils n’en difpen- 
>9 fentpas , parcequ’ils efiiment n’en 
„ avoir pas le pouvoir , que le t*ape 
,,1’a légitimement prefcrit fur eux» 
,9& que la Coutume qui réferve ce& 
99difpenfes au Pape 9 tient lieu de la 
99 loi Ôc de Canon , &c. 

Cet Auteur , après avoir pourfuivr 
cette matière , pouflee jufqii’auxem* 
pêchemens occultes , s’explique ainfir 
« Il feroit à fouhaiter qu’il y eût une 
99 uniformité dans cette difcipline ? 
9, mais jufqu’à ce qu’elle ait été éta- 
99 blie 9 il femble qu’on ne puiflé don- 
99 ner autre confeil , finon que cha- 
9) que Evêque doit fe coi^ormer à 
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^ "r „ Tufage de fon Eglife, & quefîî*bv- 
Wjmoi&B, eft qu’il difpenfe fur quelque 
,, empêchement dirimant, il faut qu’il 
» fe réferve ce pouvoir , fans le com- 
„ muniquer à fon Grand Vicaire > 

„ qu’il l’exerce gratuitement, ne dif- 
«penfant qu’avec caufe & gratuite^ 
n ment , après s’être lui-même infor- 
„ mé , & être convaincu de la nécef^ 
»fité ou de l’utilité de la difpenfe 
„ demandée ; que fi au contraire l’u- 
» fage eft qu’il ne difpenfe jamais fur 
X) les empêchemens occultes , quand 
M on peut avoir recours à Rome , & 

» jamais fur les empêchemens pu- 
n blics , il faut qu’il refte dans cet 
» ufage , fans rien innover » . 

Ce Dodleur fort renommé èn Fran- 
' ce, convient que l’ufage feul main- 
tient un Evêque dans l’exercice des 
difpenfes pour mariage du troifième^ . 
au quatrième dégré ; car c’eft là fon: 
objet principal. Mais en convenant 
que r ufage feul peut alTurer ce droit 

des 
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des Evêques. Il fait connoîtreque le "g 

droit n’en eft pas abfolument réfervé . . ^ 
au Pape. L’Auteur de la Théologie 
Morale du Diocêfe de Grenoble ^ 
tom. 4. 2. ch. 7. des difpenfes ôc em- 

pêchemens de mariage , fans agiter 
la queftion , dit que fi quelque )ufte 
& preflante raifon , & une plus gran- 
de utilité demandent qu’on en dif- 
penfe ( de l’obfervation des Canons , 
en fait de mariage ) quelques uns , il 
faut que cela fe fafle par ceux qui ont 
le pouvoir de difpenfer , quels qu’ils 
Ibient 9 avec connoilTance de caufe ; 
ce qui donne à entendre que d’autres 
que le Pape peuvent difpenfer -, & au 
chaŸ‘ 8. il dit que l’Evêque doit pren- 
dre connoiflance & examiner s’il eft 
vrai que la difpofjtion du corps & de 
l’efprit rendeçt la perfonne qui veut 
être difpenfée , capable de fe marier 9 
( avant l’âge ) & qu’il peut accorder 
cette difpenfe 9 le Pape ne s’étant ja- 
mais réfervé à lui feul la faculté de 
IL Partie, Z ' 
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difpenfer de l’âge. Nous lifons (con- 
Mé w ü Ik Si. tinue-t-il ,) dans le Commentaire que 
Fagnan y célèbre Prélat de la Cour de 
R orne , a compofé fur les Décrétales > 
que le Pape Grégoire XIII l’a ainfi dé- 
cidé, & qu’il répondit à une perfonne 
qui denaandoit difpenfepour pouvoir 
fe marier avant l’âge de puberté, qu’il 
ne falloir pas pour cela recourir au 
faint Siège. Fagnanus in lib, 4. Decre^ 
talium , chap. de illis de diffenfatione 
impubcmm , n. 46. 

Il eft vrai que Ducafle, Official de 
Condom, en fon Traité de la prati- 
que de la Jurifëîdion Eccléfiaftique, 
tom. I. chap. lo. §. 5 , après avoir dé« ~ 
veloppé les autorités qu’on em- 
ploie pour établir le droit des 
Evêques dans la matière dont eft 
queftion, prend un particontraire à ce 
droit. Il avoue cependant que l’Au- 
teur'd’un Livre intitulé : Science né- 
cejfàire aux Grands-Ficaires , dans la 
p.‘i3i‘ÿdit que tous les Prélats du 
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Royaume font en poffeffion du droit 
de difpenfer au quatrième degré, & meJoLb. 
plufieurs au troifièpie , fans conful- 
ter le Pape ; ma 4 s ( continue-t-il ) c’eft 
' une propoiirion que cet Auteur avan- 
ce fans fondement. Il cite des in- 
duits obtenus par l’Archevêque d’Ar- 
Içs'de Grignan , par l’Evqque de Car, 
caflbne , par l’Evêque de Condom , 
pour accorder ces difpenfes ; d’où il 
conclud que la propofition de cet Au- 
teur inconnu eft fauffe dans toute fon 
étendue. Il cite , pour appuyer fon 
avis, le Concile de Tours de i583,<Sc • 
de Touloufedc 1590; les Statuts Sy- ' 
nodaux de Langres& de Troyes,le 
Concile national tenu à Paris en 
1408 , du Tilleten fon Traité de l’é- 
tat de l’Eglife pendant le fchifme , 
où Ton fuppofe , félon lui , que la dif- 
penfe au quatrième dégré eft réfer- 
vée au Pape ; le Concile de Verberie, 
can. I ; celui de Compïègne pofté- 
rieur de cinq ans à celui de Verberie ;i ’ 

Z Z 
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^ y J can. I , Thoiî\aflîn ) part. 4 > liv. 2 5 
Mbmoiïie. chap, 68; puis , après une condam- 
nation fi générale ■ avancée par lui 
contre ceux qui croient que lesEvê- 
' lArt t ) pouvoir , il vient à dire 

“ Si tous les Prélats de France gar- 
«doient fur ce point une conduite 
„ uniforme , & difpenfoient en vertu 
„de leur feule autorité Epifcopale 
ÿ, de Tempêchement du tro‘ifième au 
„ quatrième dégré , il ne faudroit pas 
héfiter fur ce fujet. Mais puifqu’ily 
J, en a qui n’en difpenfent point, Ôc 
9, qu’ils ne croient pas meme qu’ils en 
„ puiffent difpenfer , ainfi que M. de 
„ Sainte-Beuve , tom. i , cas 66 , l’a 
f, remarqué ; il faut dire que comme 
^ „ ce feroit une grande témérité à un 

„particuHér de condamner la prati- 
„ que de ceux qui en difpenfent , par- 
cequ’il faut toujours préfuiiier que 
„ s’ils le font , ils en Ont acquis le 
„ pouvoir j ouparunlong ufage , ou 
P par quelques autres voies î ce feroit 
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Maufli une grande imprudence de — - ^ 

sï croire que les Prélats affemblésMEMoi^ei 
9) dans des Conciles euifent ignoré ce 
,, qui étoit de leur Jurifdiâion nam- 
,,‘relle. Ainlî on doit conclure que 
9) ces Dodeurs qui fo^jt dans un fen' 

9, timent contraire , ne peuvent pas 
9, nier que celui de tant de Prélats j • 

,9 de tant de Théologiens9 ôc des plu\ 

99 favans Canoniftes 9 qui prétendent 
99 que le Pape feul peut difpenfer de ^ 

,9 ces empêchemens 9 lorfqu’ils font 
9, publics 9 ne forment une opinion 
99 pour le moins auffi bien fondée que 
9, la leur „ . Ainfi parle cet Official de 
Condom , comme s*il préparoit des 
obftacles au progrès de Tufage 9 fui- 
vant lequel des Evêques difpenfent. 

Cet Official pouvoit être préoccupé 
là-deffiis 9 parceque dans fon Diocè- 
fe de Condom 9 on avoit eu la 'con- 
defcendance d’obtenir des induits 
pour difpenfer des empêchemens au 
troifième&au quatrième dégré 9 ce 

Z5 
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qui fàifoit un préjugé qu’il alFedion» 
m/mLke. noir d’autant plus, que les Officiaux 
aiment mieux les difpenfes qui vien- 
nent de Cour de Rome , parceque 
leur entérinement attire quelques 
émolumens , i|ue celles qui viennent 
des Evêques , lefquelles s’exécuteat 
fans le concours de l’Officialité , ni 
defon Greffe, n’attirent pas. 

Auffi , quand on examine ce qui eft 
^ avancé par Ducafe , OSiàùl de Con- 
dom, que la propofition de l’Auteur 
de la Science nécejfaire aux Grands-P^i-> 
caires , fur le pouvoir des Evêques de 
difpenfer au quatrième dégré , & la 
poffeffion de plulîeurs de la faire* au 
troifième, eft fauffedans route fon 
étendue ; on trouve qu’il a hafardé 
beaucoup , en avançant lui-même fa 
propofition. Les preuves mêmes qu’il 
appelle à ftwi fecours contre cet Au- 
teur de la fcience néceffaire aux 
Grands-Vicaires , fourniffent des ar. 
mes contre l’avis qu’il veut faire paf* 
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fer , qui eft que le Papefeul doit être 
reconnu pour ayant le pouvoir d’en 
donner. Aufli lui-même , comme on 
vient de le voir, rend-il cet avis dou- 
teux dans Tufage ,puifqu’il reconnoîc 
qu’il y a des Evêques qui ont acquis ce 
pouvoir par un long ufage. Maisafip 
que l’opinion de DucajfenQ pafle pas 
pour foutenue par les preuves qu’il 
allègue, il faut le parcourir & en exa^ 
miner quel peut être le véritable effet* 
11 eft vrai que le Concile de Tours 
tenu en Aï atrimonio^i^2LtT 

lânt des dégrés dans lefquels il n’eft 
pas permis de contraéler mariage , 
s’eft ingéré de déclarer qu’il n’étoit 
pas permis aux Evêques de difpenfer 
dans le quatrième dégré de confan- 
guinité ôc d’affinité , ni dans les dé- 
grés prohibés de coghation fpiri- 
tuelle (i). U eft vrai aufli que le Con- 



(1) Quibus y zrt-4® fanguinitatis & affîni- 
fatis , necnon cognationis fpiritualis prohi^ 

2 ^ 
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cile de Touloufe de 1590 , tir. de 
Matrim. 8. afuppofé qu’il falloit 
avoir une difpenfe du Pape pour le 
marier,nonobftant les empêchemens 
de cognation (i). Mais on fait que 
ces alfemblées du feizicme liêcle > & 
même du commencement du dix- 
fêpt, furent faites dans la vue de don- 
ner à celle de Trente une autorité par 
forme deréception indéfinie 5 qui n’a 
pu être reconnue. C’eftee qui a fait 
que les Conciles, quoiqu’ils aient l’ap- 
parence des Conciles Provinciaux , 
dont les Ordonnances de France ont 
parlé favorablement, n’ont point re- 
çu de caradêre d’autorité en France, 
Feu M. dv Harla^, premier Préfident , 



hitis gradihus fuprà exprejfis , Epifeopis dif- 
penfare non licere decîaramus. 

(i) Quos cognatîonis grains imptdit \ liett 
j<pnu legibus Jblutos Çf difpenfatos nijî vifâ 
prias fummi Pontificis difpenjatione , in Ma- 
trimonii conjundiotiçm Parochi non 
pianu 
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lorfquMl entendit citer quelques-uns 
de ces Conciles aux Audiences , parla 
pour dire qu’ils n’avoient pas été fui- 
vis de lettres patentes. Il faut pour- 
tant convenir ^u’il y a eu quelques 
décrets des Conciles tenus en ces 
temps-là 5 pour l’exécution defquels 
décrets ont été obtenues des lettres 
patentes ; mais l’obtention de ces let- 
tres patentes fait voir' qu’on a re- 
connu qu’il étoit fiéceffaire d’en 
avoir, ôc montrent que quand il n’y 
en a pas , comme il n’y en a point fur 
les décrets dont on vient de parler , 
c’eft un défaut qui ôte l’efficacité de 
tels décrets. • 

. Au relie , la difpolîtion du Concile 
de Tours de 1 583 , fur le fait des dif- 
penfes,eftfingulière, & on peut dire 
que les autres Conciles &Aflemblées 
tenues dans le même temps , & pour 
les mêpies vues , l’ont défavouée , en 
parlant des Mariages & des Difpen-* 
fes 9 fans adopter cette difpofitioii 
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• ■ fingulière du Concile de Tours î ce 

XVI ^ 

Me M O ik E. qui n’a pu fe faire fans que ces Con- 
ciles aient été en précaution, pour 
ne pas tomber dans les expreflions 
du Concile de Tours^que celui mê- 
me de. Touloufe, de 1590 , n’a pas 
employées , quoiqu’il femble qu’il ait 
fuppofé qu’on ait difpenfe du Pape 
pour de tels mariages. Il n’y a qu’à 
parcourir le recueil des Conciles de 
France donnés au public , fous le 
titre Concilia noviÿîma G allia ^ pour 
reconnoître que les Conciles & les 
Aflemblées Eccléfiaftiquesontété en 
garde , pour ne pas tomber dans la 
lingiilarité- où ceux qui formèrent 
celui de Tours fe font jetés ; on fait 
qu’il y eut plufieurs Aflemblées te- 
nues en ce temps-là fous le titre de 
Concile , & on n’y trouve rien des 
expreflions échappées à ceux de 
Tours. Il y a Un Concile de Narbon- 
ne de 1 5 5 1 , qui a des Canons 5 3 & 
54 fur les Mariages , & un de^ 
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Difpenfes , qui ne dit rien de fembla- 
ble'à celui de Tours. Il y eut un Con- 
cile tenu à Reims en 1564, fous le 
fameux Cardinal de Lorraine , Ar- 
chevêque de Reims, où l’on fe con- 
tente d’ùn ftatut quatrième fur la 
cognation fpirituelle,& d’un cinquiè- 
me fur les rits du mariage , fans par- 
ier contre le droit des Evêques de 
difpenfer. La même réticence fut ob- 
fervée au Concile de Cambray en 
1565 , titre de Matrimomo , Can. 1 1 , 
^ù l’on fe contenta de citer l’Aflem- 
biée de Trente. Il y a l’Aflemblée de 
Melun , tenue en 1579, qui fous le 
titre de M^trimonio , s’eft contentée 
de dire d’obferver les dégrés de con- 
fanguinité , d’affinité ôc de cogna- 
tion fpirituelle, fuivant les Décrets 
de Trente : or on a vu ci-deflus qu’à 
Trente on n’avoit rien décidé con- 
tre le pouvoir des Evêques de dif- 
penfer. Le Concile de Rouen , en 
1^81 , titre de Matrimonio , n’a pas 
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parlé comme le Concile de Tours, 
quoiqu’il fe foit fait un objet du ma- 
riage contradé dans les dégrés pro- 
hibés. Il en eft de même du Concile 
de Bordeaux tenu en 1 5 83 , titre 1 5 , 
de Sacramento Matrimonii ; le même 
eft dans celui de Bourges de 1584, 
üt. 25, can.^\ celui d’Aix en 1585, 
ne renvoie qu’en général au Concile 
de Trente. On peut dire de même du 
Concile de Narbonne tenu en 1609,- 
où il y a un chap. 22 , de Matrimonm 
& de celui de Bordeaux de 1634, qujp 
ne parle pas des dégrés , ôc renvoi 
en général au précédent Concile qui 
eft de 15 83 ci'deflus cité. 

Des Statuts Synodaux de Langres 
& de Troyes , cités par Ducajfe, ÔC 
dont il ne rapporte pas les expref- 
fions qui auroient indiqué que le Pape 
feul pouvoir difpenfer , n’ôteroient 
pas la faculté de difpenfer qui feroit 
reconnue dans les Evêques. On y 
joindroit même ceux d’Orléans de 
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1664, titre Matrimonio , can. 5 5 ■**,»**n 
& cela ne ferviroit pas d’avantage ( i ) x v r. 
contre les témoignages du contraire 
ci-deflus indiqués , & qui le feront 
par la fuite. Ce qui eft cité comme 
Concile national , tenu à Paris en 
1408 , dont on ne voit rien de rap- 
porté par Ducajfe , & dont il y a une 
indication au tom. II des Conciles 



(i) L’autorité de ces Statuts particuliers 
eft balancée par l'ufage contraire > établi dans 
d’autres Diocèfes. Le Rituel de Soifl'ons(p. 
Z79 , mm. t ) dit que le Pape & les Evêques > 
Xuivant les coutumes des lieux > accorde , quand 
il y a de juftes raifons > difpenfe de tous les 
cmpcchemensqui ne font que de droit Ecclé- 
liaftique. On lit dans le Ri tuel de Sècz,p. z j 8 , 
que fuivant l'ancien ufage>l’Evêque difpenfe en 
faveur des pauvres , i.® au quatrième dégré > 
& par confequent au troilicme de parenté & 
d’affinité ; z.® en cas de parenté fpirituclle ; 

meme entre les riches , etlam inter divites 
in omnibus impedimentis occultis , Juper qui- 
hus fummus Pontifex difpenfare poteft , Jîve ir^ 
eontraSo , Jîve in contrahendo matrintohîo , 
quando urget necejjitas , & ob periculum fean- 
dali y aliamve gravemcaufam j facilis nonefi 
ad Pqpam recurfus . } 
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«■■ " ■■'Il du Père Labbe > pag. 2518, qui ne 

m^xio/île rien de cela , n’aufoit eu 

garde d’attribuer au Pape abfolumcnr 
& exclufivement aux Evêques la fa- 
culté de donner difpenfes : mais ce 
qu’a voulu citer Ducajfe , c’eft l’écrit 
intitulé, uidvifamenta Ecclejta Galli- 
. canA , fait en 1408 , qui eft aux Preu- 
ves des Libertés , ch. 20. rmm. 16. oii 
par rapport aux difpenfes qu’on fup- 
pofe s’obtenir du 'Pénitencier du* 
Pape par coutume , il eft dit que le 

' ’ Concile les oélroyera ; ce qui ne dé- 
cide rien , 6c au contraire , fait voir 
que le Pape n’a pas le droit excliifif 
de les accorder. Du Tillet , qui n’eft 
pas l’auteur de l’ouvrage intitulé : 
EcclefiA GallicanA in fchif?n'ate fiatus , 
lequel eft un recueil de divers ouvra- 
ges (i) J n’a eu garde de dire que le 



(i) Pierre Pithou eft le premier Editeur de 
, ce Recueil , que du Tillet a joint enfuite à fes - 
- Mémoires. ] 
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{>ape ait une faculté exclufive à tout un ■ 

autre Evêque de donner des difpen- x v i. 

C \ r J 'J- MEMOIRES 

les i il a pu propofer des expediens 
pour fe pafler d’aller à Rome , com- 
me on aime à y aller, parceque pour ' 
de l’argent la befogne eft plutôt fai- 
te, & que d’ailleurs il y a eiî des 
Evêques aflez épris de fcrupiües, 
pour aimej mieux aulfi fe débaralTer 
des Difpenfes que d’en donner. Mais 
dans la Jurifprudence Françoife , fi 
l’on a parlé de Difpenfes de Mariage 
pour lefquelles on avoir recofurs à 
Rome , ç’a été pour fe plaindre de 
ce qu’il paflbit à Rome beaucoup d’ar- 
gent pour en avoir, comme on le 
voit dans les Remontrances faites 
par le Parlemenr à Louis XI en 1 46 1 , 
qui font dans les preuves des Liber- 
tés Gallicanes , chap. 22, mmk 21. 

Loin donc que ce qui a été fait de ia , 
part des François, aitété àreconnoî- 
tre que le Pape feul pouvoir difpen- 
• fer , tout tendoit au contraire à cher- 
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.'LJ cher des moyens pour fe pafler du 
em'LÎre. recours à Rome; & c’eft ce qui a 
conduit à reconnoître le droit des 
Evêques fur les difpenfes. 

* Le Concile de Verberie, indiqué 
par Ducafle , fans dire lequel des 
Conciles tenus en ce lieu , comme il 
y en a eu plufieurs, étant accompa- 
gné de la citation desC^ons & du 
Concile de Compiegne , tenu cinq 
ans après, eftfans doute le premier 
Concile tenu à Verberie en 752, qui 
a eu à fa fuite un Concile tenu à Com- 
piegne en 757; mais ces Canons de 
Conciles font bien fentir qu’il n’étoit 
. pas libre alors de fe marier au qua- 
trième dégré; & en cela il n’y auroit 
rien d’extraordinaire ; car on recon- 
noît communément que les défenfes 
s’étendoient au feptième dégré )uf- 
qu’à Innocent IIL Si dans le Canon 
du premier Concile de Verberie, 
ceux qui ont compofé cette AlTem- 
blée , ont dit qu’ils ne donnoient- 

pas 
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pas la faculté de contrader mariage — 
en la quatrième génération , ils n’ont me « «i la- 
pas dit, que cette faculté non don- 
née par leur Concile, ne pût pas s’ac- 
corder par difpenfes venant d’eux- 
mêmes , & qu’elle fût réfervée au 
Pape. Ik déclarent même en ce Ca- 
non , que d’être en la quatrième 
génération , ce n’étoit pas un empê- 
chement qui fût tellement dirimant , 

.qu’il fallût feparer les parties qui 
avoient ainficonxradé. Voici les ter- 
mes du Canon premier de ce Concilè: 

Jn tertio grain conjunÜi fe^arantm^ & 
pojl pœnitentiam aBam,Jt ita voluerini 
licentiam habent aliü fe con'jungere. In 
qnarta aiitem con]unIiione Jî inventifue- 
nnt, eos non feparamnSyfed pœnitentiam 
eif jndicamns ( ou indi camus ),attamen ' 

, fifatium non fuerit ^ nullam facultatem" 
tonjungendi inquartageneratione damm. 

, On voit que dans tout cela"-, ceux 
qui compofent le Concile parlent en 
^ leurs noms , & ne réfervent rien* aa' 

//- Partie^ A 
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m m Pape. Il en eft à peu-près de même 

w i O t R E Canon du Concile de Compiegne, 

tenu en 757 ; le texte du Canon pre- 
mier eft ainfi conçu ; Si in c^uartà pro- 
^enie reperti fuerint conjunBi , nt>n ftpA-^ 
ramus ; in ténia vero Jî reperti fuerint 
feparentur , & eos epii in quarta fibi 
pertinent , & £onjunÜi invenientur y 
feparamus. En tout cela , on ne voit 
rien pour le Pape *, on fait même que 
les gens d’Eglife , tels que l’Auteur 
des Obfervations fur le T raité du pou- 
voir des Rois fin les mariages, fait par 
le Dodeur de, Launoy , prétendent 
que la Loi de Théodofe , qui a défen- 
du les mariages entre les couftns, 
n’obligeoit pas l’Eglife , ne s’étant 
pas interpofé pour y concourir ; car 
les Décrets des Papes Evarifie , Ca- 
life J. & Fabien , qui ont couru, com- ^ 
me faits fur ces matières , font recon- 
nus fuppofés : fuppono jam décréta y 
Evarijîi , Callixti & Fabiani Jitbdititia 
eje , dit l’Auteur des Obfervations , 
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pour infinuer qu’il n’y avoir pas de 
prohibitions faites par les Mini lires 
de l’Eglife courre les mariages des 
confins : prohibition , qui dans le cha- 
pitre 18 du Lévitique n alloit pas à ce, 

,dégré; ainfi cette prohibition n’eft 
que de difcipline & d’ufage: obfer- 
vation bien importante faite danâ 
cet Ouvrage , entrepris contre celui 
du Do6leur de Lamoy , fur le pouvoir 
des Princes dans les Mariages ; car 
par cette reconnoiflance, il demeure 
avéré, qu’il n’y a rien contre le Droit ^ 

naturel, ni contre le Droit divin , ni 
même contre la fubfillance de la pro- « 

hibition faite aux Juifs , au chap. 18 
duLévitique.Cependanr on a reconnu 
que les Minillres de l’Eglifé avoient 
concouru .dans les fiécles qui ont 
fuivi les premiers de l’Eglife, aéta-' 
blir des prohibitions de fe marier 
jurqu’au fepriéme dégré , de que ce^ 
fut une dilatation que les Evêques 
donnèrent à leurs pouvoirs , quand 

Aa \ 
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g"" '■ ils fe fentirent en état de le faire par 

la connoiflance qu’ils eurent des af- 
fairesdeMariage comme Sacrement j. 
ce qui n’a été reftraint auquatrième 
dégré qu’au Concile de Latran , tenu 
fous Innocent III. François Florent ^ 
Dodeur-Régent en Droit à Orléans 
& à Paris , l’a dit ainfî fur la trente- 
cinquième caufe.du Décret de Gra- ' 
tltïi'.. Pofl. ea qHam vero Epifccpi pra- 
textu c^occajione Saeramenü ^ omnta, 
ferè jura matriinomalia ad fe pertraxe-- 
runt , prohihitionem gradua auxerunt 
ufque ad feptimum indufivè , Concilia 
^ vero Lateranenfi fub Innocentio ///,. 

gradus detrufi fuerunU 11 eft fenfible 
quela.citation faite par Ducafe^ des^ 

~ — articles de Verberie & de Compie? 

gne , n’aide point les obftacles qu’it 
feme au pouvoir des Evêques d’ac- 
corder des Difpenfes de Mariage., 

Il faut venir à la citation qu’iUàit 
Æi Père Thomaflîn ,,en. fa Difcipline' 
Eccléfiaftique , Uv , z. chap, (5 8+, 
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qui apparemment eft une faute , fui- x v !■ 
vaut l’édition en François ; car dans ° ^ 

Latine» c’eft au tom. z. fart., i. liv. 5, 
ehaf^ z8. qu’on trouve la correfpon- 
dance à la citation faite par DucalTe, 

Or , en examinant ce que le Père 
ThomalTm dit en ce Chapitre, & mê- 
me aux précédens , on ne trouve pas 
dequoi appuyer le fentiment auquel ' 

Ducafle a eflayé de faire prendre le 
deflus. C’eft l’édi^n Latine qu’on 
fuit ici , laquelle indique la Françoife, 

On trouve partout dans l’Auteur 
dont nous parlons, que le droit de 
difpenfer appartient aux Evêques» ^ 

& que fi l’on a eu recours aux Papes » 
ç’a été par déférence, & quelquefois, 
pour ne pas être trop faciles ou trop 
difficiles envers des Princes; d’autres- 
fois pour rendre les cas pour lefquels' 
il faut des difpenfes, plus rares par 
la diftance de Rome , & les frais né- 
eelTaires pour les obtenir , &c. ou- 
par d’autres vues. Au Chapitre 24 ,, 

\ 
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- le Père Thomafiîn , parlant des cin^ 
M b^mLke. premiers fiécles , dit , qu’il y fera dé- 
montré, que quoique le plus fouvent, 
flnrimum , les difpenfes foient éma- 
nées des Evêques ôc des Conciles 
Provinciaux , on a eu recours aflez 
ù^uvenu f<epinfculé^ au (idge de Rcxne; 
Tam & fi plurimum ab Epijcepü & k> 
Comiliis Provincialibm manarent dif- 
penfationes , fi&piufculè tamen aditam 
fuijfe ad eas impetrandas Apofiolicam 
S'edem. Au Chapitre 25,011 il eft parlé 
des dii^enfes aux fixjfept Ôc huitième 
fiècles 'num. 3 , cet Auteur met entre - 
les règles des difpe«fes d’aller au 
Pape , quand il s’agit de quelque 
chofe qui foit de la plus haiiteimpor- 

tance dans la République Chrétienne: 
Uf Apo^oUca fedes ad^eatur , ubi de re 
veTtitHrfummi ad ChTijlianam RempU'- 

blica?n momenti» Au Chapitre 26 , qui 
eft pour les huit , neuf & dixième 
fiècles, l’Auteur atteftequeles Evê- 
ques , tant en particulier qu’en alTeniv 
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blées , ont ufé de leurs droits fur les ' 
Difpenfes , de manière pourtant 
qu’on recourut plus fréquemment 
de jour en jour, à Rome ( i ) : au 
Chapitre 27 , qui eft pour - le temps 
écoulé depuis l’an iooo,)ufqu’à izœ, 
nombre premier , il y eft dit que la 
puiftance de difpenfer eft inferée & 
coagulée dans la dignité Epifcopale ; 
mais qu’elle a reçu les vieilli tildes , 
que toute difeipline extérieure de 
l’Eglife peut approuver : difpen^ 

fandi potefias qndt. inferta & concreta. 
quodammodo efi Epifcopali dignitati , 
fed cii]m ufpts illas eafdem pajfiss eflvicif- 
Jitudines , quoi reliqna omnis exterior 
Ecclejîdi difciplina. Puis au nombre 2 , 



(i) Conflabit illâeâdem difpenfntionatn doc- 
trinâ , temporibus Caroli Magni 6’ Régna tri- 
cis ejus Familiœ , ujos videlicet eje in dif- 
penfando prifea Jita potejhtte Epifeopos , tum 
Jîngulos , tum,.Synodicècoiigregatos ,fed ita 
tamen ut fre que nti'us in dits Jîngulos Romanes 
Sedes adirçtur» 
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— — - - le Pdre Thomaflîn fait connoitfe 

XVI. 

ftiiMoiRE. que les Evêques portoient d’eux- 
mêmes, les affaires-épineufes au (ièg& 
de Rome y ôc il œnclud, en difant, 
que par-là l’ufage d’accorder des* 
difpenfes a ainit reflué , ftuxit , au 
Pontife Romain , les Evêques s’en 
' abftenant de leur volonté : ultra. .... 
cum multis ediis rationihm Ôt camis , tam 
hue potijfîmum , defiuxit m mmus Ro- 
mani Pontificis ufus concedendarum dif- 
penfationum , epia ultra fe abftinebant 
Epifeopi. Dans le Chapitre 28, où il 
^ eft parlé des difpenfes depuis 1200,. 
rAuteur y affermit toujours le droit 
des Evêques 5 & il dit néanmoins 
que par laps de temps , la plus grande 
partie de leur ufage a reflué vers le 
fiêge de Rome ( i ) ; & il croit, que 



' (i) iP Penès Epi/copumprimum fuiÿeufum 
largiendarum ; zP lappu temporis partent 
eorum longe maximum uni Apofiolicee Sedi 
vindicatam fuiple, vel volentïbus ipfis Epifeo* 

parcetr 
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parce quTnnocent III donna une 
difpenfe de mariage au Comte de 
Nevers pour le quatrième dégré ; 
dès lors la difpenfe en ce dégré écoic 
réfervée à Rome ; ce qui eft une 
conjedure combattue par les' preu- 
ves qu’on a que les Evêques ontcon- 
fervé ce droit , reconnu leur appar- 
tenir par cet Auteur même; droit 
même dont lesEvêques n’auroientpas 
pu former l’extindiori parnon-ufage 
au préjudice de l’Eglife Gallicane > 
& à la charge ôc au détriment des 
Fidèles. Il faut aufli ne pas perdre 
de vue , qu’il y a eu des occafions qui 
ont intéreflé des portions confidéra- 
blesdel’Eglife, où il a fallu pourvoir 
en commun par l’entremife du Pon- 
tife de Rome, comme chef miniftériel 
de l’Eglife. Le même Père Thomaf- 



pis , vei aliis incidetitibüs caujîs innoxiis i 
nikil ejufmodi ad Jètrakentibus Pontificibus, 

IL Partie B b 
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fin en indique 9 en faifant connoirre 
que la firaonie étoit tellement répan- 
due , que riep ne fe trouvoit fans être 
i#ifeâ:é en quelque chofe , enforte 
qu’il fallut difpenfer des rigueurs dues 
à la fimonie , pour ne pas mettre tou- 
tes les Eglifes en langueurs , en les 
rendant dépourvues de Bénéficiers 
^ de Pafteurs : Languefcem homhzes 
Bcclefitt, Beneficiatis & Pajioribus vi- 
duatA. Ce font les Termes du Père 
Thomaffin , dans la Difcipline en La- 
tin ) tom. 1 , X , Uv. 5 , chap. 27 , 

I , ce qu’il appuie par l’autorité 
du Pape Nicolas II , & du Concile 
Romain de l’an 1059 = ^’un autre 
côté ) cet Auteur remarque j que les 
Papes même fe faifoient approuver 
par des délibérations d’alTemblées 
fynodales , pour oâroyer des dif- 
penfes, ce qu’il autorife par la let- 
tre 1 3 de Léon IX. Il y a là-delTus un 
célébré palTage d’une lettre d’Innor 
cent IJl 9 ûâ il recoaooît , qu’il en. 
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couroit le danger d’oflfenfer Dieu » 
& même un péril pour l’office dont 
il étoit chargé , S’il oétroyoit au Roi 
de France une difpenfe qu’il lui de^ 
mandoic fur Ton mariage , fans déli- 
bération générale du Concile : Si fu- 
per hoc ab/que générait deliberation^ 
Concilii deliberare aliquid tentaremus , 
' prater divinam o^enfam , forfan ordi- 
nis & ojficii nobis periculum immineret, 
Epifl. Innocenta IIL regift, I5, Epifi, 
104. lib. 1 5. Epifi. 106. Mais des vues 
générales qui intéreifent les Eglifes 
. en commun , ne regardent pas des 
faits particuliers y dans les cas def* 
quels il eft d’ufage de difpenfei;. 
Quoi qu’il en foit,il demeure conftanr 
que le Père Thomaffin a dit partout 
que le droit primitif d’accorder des 
difpenfes eft aux Evêques. 

C’eft ce qui donne lieu de palTer 
aux veftiges que nous trouvons dans 
notre Jurifprudence de la manière 
'dont a ufé l’Eglife Gallicane , foie 

Bb 2 
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I üiii par les Miniftres Eccléfiaftiques , foit 

MiMoi^ÂE. Officiers prépofés pour fou- 

tenir les droits de TEglife ôc de l’Etat, 
dont nos Rois font les protedeurs , 
par rapport à Todroides difpenfes, 
qui n’a pu être fouftrait des mains des 
Evêques , au préjudice du droit pu- 
blic. 

Févret , en fon Traité de l’Abus, 
cité ci-deffiis , liv. 3. ch. 3.nomb. 6. 
dit que quant au troifiême ou qua- 
trième dégré , les difpenfes en font 
légitimes , & fi faciles & aifées à 
, obtenir , que ce feroit injuftice que 

deTes refufer à ceux qui les deman- 
dent. Ar^Ufn. /. I . penul, de aquâ quo- 
tidiand & <zflivk, C’eft ce qui a fait 
dire aux Canoniftes , qu’en ces dégrés 
de COnfanguinité , diffenfatio peti po-' 
tefl ut débita , Can. NoU exijîimare 1 5 
quxfi. I. Cet Auteur parloir ainfi à la 
vile de^ ce qui eft écrit par les autres 
Auteurs qui ont difçouru fur ces for- 
tes de difpenfes. 
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Il faut voir ce qu’ils ont dit , & le 
recueillir. ^ 

Pour en faire l’application , il faut 
fe fouvenir que dans la loi deuxième , 
qui eft de Zénon , au Code de Jufth 
nieU) Si nupti^ ex refcripto petantur^ 
les mariages entre enfans des frères, 
& fœurs font regardés Comme pro- 
hibés , & que dans la Loi unique , 
Cod. Théodof. au même titre , les 
Empereurs Honorins & Théodofe 
énoncent une loi de Théodofe le 
Grand fur cette matière, que Jacques 
Godefroy, en fon favarit Commen- 
taire fur cette Loi , déclare ne fe 
trouver point ailleurs que dans cette 
énonciation , rapportant néanmoins 
ces paflages de S. Ambroife & de 
S. Auguftin , qui parlent de cette Loi. 

Il faut aufli fe fouvenir que dans 
le décret de Gratien , c. 34 , queft. 2. 
Canon premier , on trouve que les 
prohibitions de fe marier avec des 
parens alloit jufqu’au feptième dégré, 

Bb3 
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— ■■■ à l’imitation , dit ce Canon > du Droit 
civil, qui étendoit le droit de fuccé- 
der iufqiies-là. Mais ce Canon donné 
comme de S. Grégoire Pape, dans le 
Concile de Meaux , Gregorius Papa^in 
Conciho Meldenfiy a un titre mal con- 
certé ; S. Grégoire , Pape , n’ayant 
point été en un Concile de Meaux, 
dont le premier eft de 845 , deux fiê- 
cles après S. -Grégoire. Quoi qu’il en 
foit, ce Canon témoigne ce qu’on 
penfoit dans les temps de compila- 
tions des Décrets -, il eft conçu ainfî: 
Gregorius P aŸ a in Concilio Meldenfi^de 
affinitate conjanguinitatis fer gradus co* 
gnationis , flacüit ufque ad feptimam 
generationem obfervare. Nam & hare^ 
ditas rerum per legales infirumentorum 
definitiones fancita , ufque ad jeptimum 
gradum protendit h&redum fuccejfionem. 
Non enim fuccederent nifi eis de propa- 
gine cognatitinis deberetur. On voit par- 
là que les Auteurs de ce Canon re- 
gardoient les Loix civiles comme ca- 
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pables d’influer fur les dégrés.dans ■ i»« 
lefquels les Mariages devoienr être ^ 
permis OU défendus. La glofe remar- 
que cependant que les fuecelfionS 
s’étendoient dans le Droit civil jufi 
qu’au dixième dégré ; fur quoi ellé 
dit qu’un nombre moindre n’exclud 
pas le plus grand* nüimttts minor non 
excludit majorent : OU qü’oH a enteridU 
parler là de la fuccéflidn déférée aux 
cognats par le droit du Préteur , vet 
dtc quod loc^Httur hic de co^n^tis , tpii 
de jure fratorto JUccedmt ufe^ue ad fef- 
timum gradum \ ce qui à féit dire à 
l’Auteur du Traité des Difpenfesjim^ * 
primé en 171^, ehaf. 38 , que les 
Canons des Conciles font môins an^ > 
eiens fur ce fujet que les Æfpofitîons 
des Princes. Or telle chofe qu’oii 
penfe de ce Canon * il fournit un té-* 
moignage que du temps où il a été 
féit , lès Eccléfiaftiques étoient dans 
l’habitude de tirer des Loix civiles les 
empêcheraens des Mariages quant à 

Bb^ 
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parente meme , & que ces empe- 
huJoi'ni. alloient jufqu’au feptiême 

degré par l’entremife des Eccléfiafti- 
ques. Sur Cela on peut fe rappeler ce 
qui a été rapporté ci-devant de Fran- 
çois Florent , de la manière par la- 
quelle les Eccéfialliques fe font en- 
tremis à faire multiplier des empê- 
chemens. On trouve dans le fécond 
Concile de Latran, tenu en 1 139, & 
qualifié Général , le Canon 17 , qui 
prohibe jes Mariages entre confins, 
& les traite d’incefte. Sans conjunüio- 
nés conjan^uineomm omnino fieri prohF 
^ bentur . Hujufmodi namque incejfum , qut 

fere , jhmulante humant generis inimico^ 
tn ufum verfus eji , fanüorum Patrum 
injiituta , ô" facrofanEla Del deteflatur 
Fcclefia ; leges etiam ftcuU de tali con*^ 
tubernio natos infâmes pronuntiant ^ 
ab htzreditate repellum. Oïl voit en- 
core là l’emprunt fait des Loix civi- 
les ; emprunt poufle jufqu’à qualifier 
d’inceftueufes les çonjonéiions dans 
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ces dégrés, ce qui a été fuivi par des 
Auteurs en parlant des inceftes ; em- 
prunt célébré dans le Difcours des 
Gens du Roi au Parlement , fait le 
i6 Février 1677, dont on rapportera 
par la fuite les termes qui font voir 
que ce Concile a été employé en 
France: ce terme d’incefte dans les 
Mariages des coufins , eft employé au 
Canon de Inceflis , c. 35. queftion 3 . 
Si <^uis confhbrind fua fe fociaverit ^ tiré 
d’un Concile d’Agde , en 506 , fur 
quoi les Annotateurs de Gratien ci- 
tent d’autres Conciles , comme la 
même difpofition.Cet ufage de qua- 
lifier incefte les con/ondions entre 
coufins & confines germaines , a été 
aflez communément adopté par nos 
Auteurs , comme on le voit dans Me- 
mchifu , de arbitrants , lib. 2 , cent. 6 $ 
cafu 502 , nom. 25 . Incefim duodecimo, 
dr quando etiam quis carnaliter cognofcit 
çonfobrinam'y ita Kincentiw Francus m 
decijione 318. nnm, i. Et cette 
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dénomination d’incefle eft adaptée à 
la confanguinité par alliance , dans 
Boerius , decif» 318, à la fin , & à la 
cohabitation même avec une femme 
publique : Cognofcente fuam confangui- 
neam meretricem , dans Farinacius , de 
déliais Garnis y quafi. 149 , num. 97 ; 
dans Gregorius Tholofanus , Sm- 
tagm> jnris , l. ^ , ch. 1 1 , nnm. 14 
feq. C*eft aufii ce qui a fait conferver 
le nom d’incefte à la copulation d’un 
homme marié avec la coufîne de fon 
époufe , comme on le voit aux titres 
des Décrétales > De eo qui cognovit 
confangumeam uxoris fua vel fponft. 
On verra dans la fuite que cette ma-r 
niêre de parler s’eft perpétuée de fa- 
çon qu'il a fallu prendre de fages 6c ' 
fortes précautions, pour empêcher' 
les fcandales des événemens aufquels 
on l’appliquoit. Dans ces mêmes cas, 
regardés comme méritant le titre 
d’incefte , on a été jufqu’à regarder 
comme indigne de trouver alliance 
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par Mariage ceux qui étoient tom- j—"— g 
bés dans rincefte , comme on le voit mémoire. 
au Canon Incefimjî , caufe 3 5 , quef- 
tion 8, donné comme d’un Concile 
d’Orléans , ôc qui eft dans les Capi- 
tulaires, liv. 7, chap. 433 , & en la 
Décrétale Tranfmijfct , 4 & dernière , 
extray de eo qui cognovit confanguineam 
uxoris fua. Celui même qui fous pro- 
melTe de Mariage a rendu mère celle 
à laquelle il a fait la promeffe , fe 
' trouve hors d’état par les Canons 
d’en époufer une autre , fuivarit la 
Décrétale Is qui fidem^ ^Oy extràyde 
fionfulibus , qui a été faite pour la 
France, puifque c’eft une lettre de 
Grégoire IX à TEvêque' du Mans. Il 
cft vrai que l’Aflemblée de Trente 
ayant reconnu que les folemnités 
font nécellaires dans le Mariage , ôc 
fur-tout la préfence des Curés , pour 
former un état dans l’Eglife & dans 
la République » & les Loix des Etats 
prefcrivant des formalités > le con-* 
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tenu endette Décrétale ne s’exécuti^ 
pas à la rigueur extérieurement. Le 
cinquième Concile de Milan , en la 
troifième partie defesConftitutions , 
ch. 17, veut que fi ceux qui apres des 
promefles de Mariages faites devant 
le Curé & des témoins , c’eft- à-dire, 
des fiançailles , en font venus à la 
copulation , TEvêque déclare leur 
Mariage nul , & les punilfe d’avoir 
ainfi contrafté : Eorum matrimonium 
rmlhim ab Epifcopo àeclaretm ; €os prdr 
tena qui ita contraxerint , graviter pro 
arbitratH fao Epifcopas pmiat. Ce qui 
fuppofe le Mariage fait au terme de 
la Décrétale , ôc par conféquent un 
engagement* qui ne fe réfout que par 
un jugement. Il eft vrai aufli que des 
Canoniftes récens , tels que Barbofa 
& Fagnan , fur le chapitre Is qui fi- 
dem , de fponfalibHS , ont dit que 
depuis les formalités qu’ils regardent 
comme introduites par les Pères de 
Trente, le contenu en cette Décré- 
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taie ne s’obferve plus : mais comme — 
nous ne regardons pas les décifîons ^ 
de Trente comme abfolument reçues ^ 
fur ces matières , il y a eu des exem- * 
pies nombreux où on a prononcé avec 
exadîtude contre ceux qui après des 
promefles de Mariage , fuivies d’ac- 
compliflêment charnel , en éludoient 
les effets , particulièrement parceque 
depuis la déclaration du 26 Novem- 
bre 1659, art. 7 , il eft défendu à tous 
Juges , même à ceux d’Eglife , de re- 
cevoir la preuve par témoins des 
promefTes de Mariage , ni autrement 
que par écrit , qui foit arrêté en pré- 
fence de quatre proches parens de 
Tune ôc de Tautre des Parties , encore 
qu’elles foient de baffe condition. 

C’eft dans le même efprit qu’on re- 
garde comme abufives , des citations 
décernées par des officiaux 
traÜu, matrimonii initi & confummati. 

Par Arrêt du 22 Janvier 1604, dans 
les œuvres de Servin , cela n’a pas 
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empêché que quand les occafions lè 

XVI. font préfeniéesjles Tribunaux n’aient 

Mcmoiile. 7,1 

employé & la rigueur & la pruden- 
• ce pour punir & réparer en même 
temps ces événemens. Un coufin fut 
pourfuivi extraordinairement , dé- 
crété de prife de corps & emprifonné 
pour avoir rendu enceinte fa cou- 
fine germaine. Le procès fut inftruit 
par recoUemens & confrontation. Il 
fut condamné aux galères à temps, 
par fentence du premier Juge, ame- 
né à la Conciergerie du Palais fur 
l’appel , & interrogé en préfence des 
Jugesda condamnation ne fut qu’une 
admonition , afin que n’étant pas in- 
famante , elle ne ternît pas la prépa- 
ration au mariage , qui ne pouvoir 
être que defiré dans un tel cas; l’Ar- 
rêt eft du 23 Mai 1696. Ainfî , quand 
on a trouvé la preuve des promeffes 
de mariage , fuivie de copulation , 
les Tribunaux ont déployé les plus 
grandes févérités par procédures ex- 
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traordinaires , décrets , condamna- 
dons même les plus extrêmes, pour ire. 
faire fentir que dads ces cas ils 
croyoient qu’il ne manquoit pour le 
mariage que les formalités extérieu- 
res. C’eft aufli ce qui fait voir la né- 
ceflité des difpenfes, lorfque de tels 
cas furviennent entre des perfonnes 
jointes par confanguinité ou affinité, 

& par tonféquent la facilité qui fe 
doit procurer à les obtenir , fans avoir 
recours à Rome , & le droit de pour- 
voir à des refus perfévérans de les ac- 
corder dans les dégrés oü la loi di- 
vine ni la loi humaine ne défendent 
pas le mariage , & oû il y a confente- 
ment légitimement donné par les 
parties habiles à contrader : ce qui 
fz\t voir encore que lorfqu’il y a ob- 
tention de difpenfe , ( laquelle ob- 
tention contient toujours la preuve 
de promeffe de mariage dans l’affi- 
nité la plus grande , puifque c’eft 
devant les plus grandes autorités que 
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les preuves font acquifes , ) les Tri- 
bunaux féculiers font en droit de 
faire accomplir l’effet des difpenfes, 
& même de les faire impétrer & ac- 
corder , fi elles n’étoient pas obte- 
nues par les jugemens qu’ils rendent 
fuivant l’exigence des cas. 

Tout cela fait voirie befoin où l’on 
eft que les difpenfes s’obtiennent 
avec une jufte facilité, dan^les cas 
où il eft ordinaire d’en attendre & 
d’en donner ; car en vain prendroit- 
on les routes ufitées jufqu’à préfent , 
pour faire effeftuer les promeflés 
dans les cas où cela eft jufte , fi l’ac- 
cès n’étoit pas facile pour obtenir 
des difpenfes , afin de faire aimer 
mieux d’accomplir, un mariage pro- 
mis , malitijfe hoc videttir , dans des cas. 
où l’ufage a fait connoître qu’il étoit 
jufte de ne les pas refufer. Ce feroit 
en vain que les Tribunaux emploie- 
toient leur autorité pour faire accom- 
plir les mariages promis , fi le refus 

des 



Digitized by Google 




aux Princes Catholiques. 3 o 5 

des difpenfes ou la difficulté de les « 

obtenir énervoient cette autorité; car ^ 

, r r MemOIJK-E 

les Cours du Royaume ne le font 
point départies d’employer cette au- 
torité , pour conduire au mariage 
dans les cas légitimes. On lit dans les 
Antiquités de Paris de Malingre, fur 
la Cité de Paris , fous le titre de l’E- 
glife Parochiale de faint Barthélemy, 
p. 78 , que toutes les Cours Souverai- 
nes qui s’exercent dans l’enclos du 
Palais, lui font cet honneur ( au Curé 
de cette Eglife ) de lui renvoyer l’exé- 
cution de tous les mariages qui fe 
font en vertu de leurs Arrêts. On 
voit par un Plaidoyer de M. Bignon, 

Avocat Général , en un Arrêt du pre- 
mier Juin 1638 , tel qu’il eft dans 
Bardet , que les Tribunaux de l’Etat 
ayant fenti les abus des contraintes > 
pour effeduer les mariages qui fe fai- 
foient par les excommunications , y 
ont fubrogé d’autres manières de 
préferver des dommages réfultans de 
JL Partie. ' C C 
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l’inexécution des proraeffès de 

entre des perfonnes convena- 
bles & libres de s’engager ; & cela, 
en rendant des jugemens capables 
d’exciter les volontés à effeduer les 
promelTes. - 

Les exemples de ces jugemens font 
en grand nombre : Péleus , en fa 
QueHion 125 , rapporte un fait três- 
fingulier , arrivé en 15,94. C’eft celui 
d’un jeune homme de vingt ans , 
Ecolier à Angers , qui épris d’une 
fille de cette Ville , la rendît encein- 
te, lotis prétexte de mariage : il s’en- 
fuit ; il eft décrété de prîfe de corps à 
Angers j il fe fait Prêtre nonobftant 
cela ; il eft condamné à mort par Ar- 
rêt: là fille entre dans lacharabreoù 
étoient les Juges, invoque leur puif- 
iance pour le condamné prêt à être 
mené au gibet drelTé. Oq fürfeoit à 
Pexétoition; de l’Arrêt , pour elTayer 
& l’on' auroit dilpenfe; On la deman^ 
dec au Lég^qpi larefufe,. Le; Roi luir 
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mêines’interpofe. La difpenfe futac- ■ m 1 r i r 
cordée pour marier ce jeune homme > ^ b, 

quoique Prêtre , & le mariage fut 
heureuferaent accompli. . 

On trouve dans un recueil d’Ar- 
rets, quieftà la fin du Traité de la 
Connétablie ôc Maréchauflee , p.- 
1004 , que le nommé Nicolas Mailly, 
élu à Chaumont, pour indudions, fré- 
quentations & alléchemens , étant - 
condamné en deux cens écus envers 
.Marie Beaupoil , il y eut appel par 
le Subftitut de M. le Procureur Gé- 
néral , & que par Arrêt du 24 Juillet 
1603 , attendu le mariage , Tappel-- 
lation fut mife au néant , & ordonné 
que le mariage feroit folemnifé , & 

Mailly fut condamné en feize écus 
au pain des prifonniers. On y trouve 
encore que Claude Berny de Char- 
tres, pour le violement d’une petite: 

•fille à l’âge de fix à fept ans , étant 
condamné à mort par Sentence du 
Bailli de Chartres , par Arrêt du 10 

■Ce X- 
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■ — ■■■ > Janvier 1604'; ayant égard au con- 
ii?wViR£. trat de mariage , il fut ordonné qu’il 
feroit folemnifé , quand la fille feroit 
parvenue en âge. 

Le 28 Février 1608 , un nommé 
Milfcn , qui s’étoit marié , au préju- 
dice d’un appel comme d’abus d’une 
Sentence d’Official , qui lui étoit fa- 
vorable contre les promefles de ma- 
. riage qu’il avoit faites à celle qui le ' 
pourfuivit; il fut décrété de prifede 
corps, & rOfficial d’ajournement per-^ 
formel, furlesconcIufionsdeM.Servin. 

Ici l’on peut rappeler l’Arrêt du 
6 Mars 1608 , cité par Mornac , fur 
la loi Pâtre c^gente 2Z S. de ritu nup' 
tiarum, qui dit que les cbofes y furent 
portées jufques fub comminatione lor 
quel adjunda. 

Un Arrêt du 20 Avril 1630, après 
avoir prononcé contre un garçon fur 
une procédure criminelle , une con- 
damnation de 2000 liv. de domma- 
ges ôc intérêts , & dépens envers une 
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fille , eft fuivi d’un retentum , qu’il fera ■ 
déchargé en l’époufant; auquel 
les 2000 liv. tourneront en dot. Les 
traditions du Palais font que M. Ta- 
lon , Avocat Général-, le 8 Avril 
1645 , dans une Plaidoirie faite fur 
cette matière , dit que la Cour , dans 
le cas de rapt , prononce la peine de 
mort , lorfque c’efl: fur la pourfuite 
de la fille ou de fes parens , laquelle 
s’efface par les époufailles , lorfqu’il 
n’y a que féduélion , & que la fille & 
fes parens y confentent. 

Par Arrêt du 24 Janvier 1662, ce- 
lui qui avoit fait des promefTes & 
avoir rendu mère celle à qui il les 
avoit faites, étant condamné par Sen- 
tence de rOfficial à accomplir les 
promefTes , ôc en étant appelant com- 
me d’abus , mais étant décédé , fes 
héritiers furent condamnés en 6 ocx> 
liv\ de dommages - intérêts , & en 
ï 2000I. pour faireun fonds à l’enfant» 

On fait bien que la condamnation 
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r à mort, fi mieux n’aimé’ époufer , ^ 
wJjJlJluî. réprouvée, notamment par un 
Arrêt du 21 Février 1650 î mais cet 
Arrêt condamna à une fomme , fi 
mieux n’aime époufer , ce qui fut en- 
core prononcé par Arrêt du 28 Mai 
1659 , qui fut fui vi de la conduite du 
condamné à faintBarthélemi , oû les 
parties s’époufèrent. Le 20 Août 
1 660, intervint Arrêt fur lapourfuite 
Criminelle , contre un homme de 
grande qualité, qui avoit abufé d’une 
fimple demoifelle ; la Gour ordonna 
que la pourfuite combattue par des 
infcriptions en faux imaginées de la 
partdel’accuféjôc par des informa- 
tions faites à la requête de la mère , 
demeureroit lupprimée; & en évo- 
quant le principal , elle condamna le 
garçon en üné aumône de 800 liv. au 
pain des prifonniers , en une répa=- 
ration envers la fille de 12000 liv. 
& 8000 liv. pour l’enfànt, qui appâr* 
liendroient à la fille > en cas de décés; 
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de Tenfanr. Le condamné mis en dé- . ~ 
pôtau Greffe par lesHuiffiers defer-^ ^^^^ ^^^^ 
vice 5 qui l^avoient arrêté par ordre 
de la Cour , eut un ami qui lui envoya 
les 21000 liv. La Cour en ufa ainfi, 
quoiqu’il n’y eût pas de promeffe de 
mariage. 

Le lo Décembre 1670 , Arrêt qui 
condamne Bürgeot , Procureur au 
Parlement, en6ooo-liv. dedomma- 
' ges & intérêts , pour avoir rompu le 
mariage propofé pour fon fils, le jour 
' même des fiançailles , comme on le 
voit au Journal des Audiences. 

Il eflr fenfible que dans toutes ces 
occafions, on ne pouvoir pas fe paf- 
fer d’entendre les parties en perfon- 
ne. Pour faciliter cela, les Officiaux 
& Juges de l’Eglife avoient mis en 
ufage les Ordonnances d' amener fam 
fcandaie ce qui les faififfoit de- 
l’audition? des perfonnes laïques,, 
fans ofer les décréter en apparence 
mais le Parlement , qui commençpit 
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à mettre ordre aux entreprifes deâ 
Juges d’Eglife, rendit dans une aP 
faire particulière un Arrêt le 9 Dé- 
cembre 1637, qui fit défenfesaux 
Juges d’Eglife de décerner de telles 
Ordonnances ; & par l’article 18, 
du titre 10 des Décrets de l’Ordon- 
nance de 1670 , il a été défendu à 
tous Juges J & nommément à ceux 
des Officialités , d’ordonner qu’au- 
cune partie foit amenée fans fcan- 
dale. C’eft ce qui néceflîte l’ufage 
des Décrets de prife de corps par les ‘ 
Juges feculiers , contre ceux qui 
ufent du mariage promis avant qu’il 
foit célébré , furtout quand il y a fuite 
de leur part , & convidions par in- 
formations de formalités preflantes, 
fous promelTes de mariage. Ftigitimss 
condemnnto comparatUr , Jihique ipjitts 
accufator dicitar , dit Godefroy , fur 
le titre cod. de fervU fugitivis ; & fui- 
vantnos mœurs, tout obligé quife 
retir e,eft réputé en faillite ou banque- 
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route } Ordonnance de 1673 > ^ 

art. I. 

Un Arrêt du premier Février 1675, 
au Journal des Audiences , déclarant 
y avoir abus dans la prononciation 
d’excommunication , faute de faire 
un mariage promis, confirma la con- 
damnation de 3000 flor. faute de le 
faire. 

Le 17 Avril i68t , un homme qui 
étant comrevenirà fa promefle, avoit 
été arrêté prifonnier , puis ayant été 
élargi fur le confentement par lui 
donné d’exécuter fes promefles ; mais 
s’étant enfuite rendu fugitif , avoit 
contradé un autre mariage -, ce ma- 
riage fut déclaré abufif, & le coupa- 
~ble condamné en 1500 liv. de dom- 
mages ôc intérêts envers la première, 
à laquelle il avoit promis, fi mieux 
n’aimoit l’époufer. Ce n’étoit que des 
Domeftiques de Maifon. . ’ , ‘ 
Oh trouve dans le Journal des Au- 
diences, que le Mardi 9 Août 1689, 
IL Partie. D d 
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■ un Cornmiflaire ci’Artillerie fut cort- 

X V I, 

Me M O I B. F« damné en 6ooo liv. de dommages «Sc 
intérêts envers la fille d’un.. Avocat, 
avec qui il avoir paûé contrat de 
mariage ; pour la célébration tout 
étoit . préparé i ce fut la veille qu’il 
-feignit nécelfité d’aller en campagne 
pour une affaire de conféquence 
fubirementfurvenue:mais il s’en alla 
fe marier ailleurs. Il n’y avoir point 
eu de cohabitation. . • 

’ On fait l’Arrêt qui fut rendu en la 
Grand’ Chambre le 14 Mars 171 z y 
qui fur de fimples promeffes de ma- 
riage , fans autres particularités, con- 
damna un Confeiller.du Parlement 
en 60000 liv. de dommages & inté- 
rêts envers une Demoifelle. 

Plus récemment , le 8 Avril 1724 , 
on déclara par Arrêt qu’il y avoir 
abus <fens le mariage contradé par un 
jeun^homme de famille deBretagne, 
avec une demoifelle de la province 
J on décréta même de prife 
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.de corps courre le Curé ,,Ôcd’affigné 

pour être oui contre le père & la ^ ^ 

mère de la fille : le jeune homme fut 
condamné en 50000 liv. de domma- 
ges & intérêts ,& à une penfion dç 
.1000 liv. pour l’enfant. 

Ces exercices de la juftice fouve- 
raine , pratiqués pour obliger à 
exécuter des promefles de mariage , 
ftirtour qiiand.elles ont été fuivies de 
familiarités pouflees à devenir père 
6c mère , font voir combien il elHm- 
porrant que des difpenfes s’accor- 
dent & s’efièêluent dans les dégrés 
dont il eft queftion ; car, quoique ces 
dégrés ne foient pas dans les cas de 
prohibition des loîx divines > ou na- 
turelles ; néanmoins , comme on l’a 
vu , le mot d’inceftey a été employé 
dans l’ufage, 6c celafuffit pour obli- 
gera foire celTer un fcandaledont on 
eft frappé , 6c à y employer l’auto- 
rité des Tribunaux. Cet.te idée d’in- 
cefte étoit étendue fi lojndans le lan- 

i>di 
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L.!. i gage commun , que lorfque la pro- 

E^MoiKH. hibition étoit réputée être )ufqu’au 
feptiême dégré ; on traitoit d’incef- 
tueux ceux qui y contrevenoient y 
& d’héretiques ceux qui répandoient 
des doutes fur l’étendue de la prohi* 
binon, 

La Caufe 35 du Décret de Gra- 
tien , eft pleine de Canons ramaffés 
fur la prohibition des rtiariages ju^ 
qu’au feptiême dégré y avec des in- 
dications de tous les temps ou cela a 
eu cours ; & il fe trouve de pareilles 
difpofîtions dans les Loix données 
comme Saliques & dans les Capi- 
tulaires, //^/. 7, So ; cela fe trouve 

conduit jufqu’à 1059, qu’il fut tenu 
un Concile à Rome par le Pape Ni- 
colas II , aflifté de cent quinze Evê- 
ques , où entr’autres il eft dit que 
toute l’Eglife étoit tellement infeéîée 
defimonie, qu’on étoit obligé d’en 
donner desdifpenfes, crainte de voir 
les Eglifes fans miniftres , qui pufléht 
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s’en paffer. Dans ce Concile la prohi- "i 

bition du mariage jufqu’au feptième 
degré fut de nouveau exprimée : ut 
de confanguinitate fuâ nullus uxorem 
ducat ufque. ad generationem fcptî^ ' 
mairiy vel quoufque à parente cognofci 
pûterit. On fit plus , car on traira 
d’hérétiques inceftueux , les Jurif- 
confultes François qui propofoient 
de tirer du Droit civil la manière de 
compter les degrés. Philippe Labbe 
& Gabriel Coflàrt, dans leurs édi- 
■ tions des Conciles, en rapportent un 
Concile de Rome, tenu en 1065, 
compofé d’Evêques , de Clercs & de 
Juges de diverfes provinces , fous 
Alexandre IL A ce fujet, on place 
une note qui dit, que Pierre Damien, 
ardent défenfeur de la foi, combattit 
cette héréfie; mais qu’il falloir un 
Concile : Hoc tempore h&rejis incejiuo- 
forum d quibufdam Jurifconfulûs exci- 
tata atque defenfa ejiy qui autoritate 

Dd 3 
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JufJniani Imperatorisj eadem ratione'f 
quâ in fucceJJijnibus grjdus confangui- 
nitaûs numerandos ejje dicebant j i/n- 
pugnavtt eam hdrejim acerrimus ortho- 
doxA fidei defenfor Petrus Damiani ; 
cumque ejus fcriptis tolli non pojjet y 

6 ad eam comprîmendam autorïtate 
Apofiolicâ opus cjfet^ Alexander Papa 
RomA hanc Synodum îndixit y in quâ 
contra defenfores illius hdrefeos hoc 
decretum edldk ^ quod à Gratiano his 
verbis defcribitur^ Enfuite ell rappor- 
tée la difpofîtion de ce Concile , qui 
cft dans Gratien, 35. q. 5. Can. ad 
Sedem II. Ce Canon combat la fa- 
culté de fe marier entre parens au 
feptième degré civil, en fuppofant 
l’extenfion de cette prohibition ju£- 

' qu’au feptième degré , lùivant la 
computation canonique. Tout cela 
étoit afïèz extraordinaire , parce que 
C’étoit du Droit civil qu’on a voit tiré 
dans les Canons les prohibitions de fe 
marier, ôc les degrés de prohibition 
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& les Canoniftes leur donnent unë 
extenlion plus grande par la com- 
putation, qu’on appelle canonique, 
en l’appliquant aux nombres indi- 
qués par les loix civiles pour les 
degrés , mais d’une manière diffé- 
rente de l’étendue qu’ont donnée 
les Auteurs j aiilîî fallüt-il revenir 
à des penfées plus fîàres. 

Et en effet , ' on en eft venu à 
•reflraindre au quatrième degré de 
la computation canonique, c’eft-à- ' ^ 
dire , au fept ou huit fuivant le Droit 
civil , la prohibition de Xe Qiarier - ^ 

I 

entre parens, & cela toujours fans 
faire de réferve au Pape. Ce fut 
dans le quatrième Concile de Latran, 
tenu en 1215, que cette relfridion 
fut faite dans le Canon cinquante , 
d’où a été tirée la décretale. Non 
débet. 8 . extra J de confangulnitate & ^ 

affinitate j dont voici lés termes : 

Prohihïtio quoque copuU conjugalis 
quartum confanguinitatis & aff.nitatis 

Dd 4 
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mmmmmmHrn ^radum nofi cxccdat : quontam in uîte- 

^ rioribus gradibus jamnon potejî abfquâ 
gravi dijpendio hujufmodi prohibitio 
generaliter obfervari. 

Ça été à la vue de touf cela, que 
ce qui a été rapporté du pouvoir 
qui s’eft confervé aux Evêques de 
difpenfer , a été attefté par les té- 
moignages ci-deffus rapportés. .Si, 
par les Edits & Déclarations, ceux ’ 
de la Religion Prétendue Réformée, 
étoient obligés de fuivre, dans les. 
mariages, quant aux degrés de pa- 
renté & d’affinité , les iifages de 
^ • 

VEglife catholique Romaine , un Edit - 
de Mai 1*576, portoit qu’ils ne pou- 
roient être moleftés par rapport aux 
, mariages contraéf és dans les tiers ou 

quarts degrés , & le Roi leur donnoit 
des difpenfcs ; comme on prétend 
trouver des veftigcs que les Empe- 
reurs chrétiens en donnoient , dans 
les. indications qu’on trouve dans les 
Loi X des titres du Code Théodofîen , 
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» 

& du Code Juftinien : Si nuptU ex — 
refcripto petantur, ^ 

Outre ce qui a été rapporté ci- 
devant de THiftoire de l’AflèiTiblée 
de Trente, on lit dans les notes lîir 
le Concile de Trente , qu*on fait 
venir des conférences tenues en 
France chez de grands officiers de 
Judicature, ce qui fuit : On propoia 
de reftraindre au troifième degré 
l’empêchement, tant de confangui- 
nicé que d’affinité, lequel ayant duré 
pendant plufîeurs hècles jufqu’au 
feptième degré , fut enfin limité par 
Innocent III au quatrième degré. 

On difoit , que puifque ce Pape avoir 
retranché tout d’un coup trois de- 
grés, on pouvoit bien en retrancher 
encore un; mais d’autres contredi- 
foient cela, parce qu’il y avoit du 
danger à innover, & que fi l’on 
apportoit une nouvelle reftridion , 
on en viendroit à la fin à celle du 
Lévitique, en quoi on favoriferoit 

* 
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wmmi^ wmamm l’opimon dcs Luthérleiis ; & âprè$ 
un long examen , cette opinion l’em- 

Memoire. » 

porta. Plufieurs eiiimoicnt qu il ne 
falloit faire aucune nouveauté en ces 
prohibitions , mais donner aux Evê- 
ques. le pouvoir d’en difpenfer , & 
foutenoient que ce pouvoir kur de- 
voir être commis plutôt qu’à la Cour 
Rome , parce qu’ayant une plus 

^ grande connoilîance du mérite & 

du fait des caufes , ils pouroient 

mieux adminillrer la juftice-, au lieu 
que la Cour de Rome donnoit des 
difpenfes à des perfonncs iaconnuer» 
qui fouvent les obttnoient par fur- 
prife, & ne pouvoir y faire les dili- 
gences requiiés à caufe de la dillancc 
des lieux ; outre que tout le monde 
eft prévenu qu’on ne les donne à 
Rome que pour de l’argent ; on 
effaceroit cette honte , en les remet- 
tant aux Evêques. Les François & 
les Elpagnols faifoient pour cela tous 
leurs efforts : mais les Italiens difoient 

« 
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qu’ils n’avoient point d’autre deflein ... — : 

que de fe faire tous Papes, &c — me^Lrs, 
Pour terminer le dernier article du 
mariage , on jfit un Canon , où il eft 
dit , que c’eft une héi éfic de croire 
que les caufes qui concernent les 
mariages n’appartiennent pas aux * 

Juges ecclélîaftiques ; ce qui donna 
beaucoup à penfer aux politiques, 
parce qu’il eft certain que toutes 
les loix des mariages ont été faites 
par les Empereurs chrétiens, & que 
les jugemens de ces caufes ont été 
fendus par des Magiftrats féculiers , 
pendant que les loix Romaines ont 
é:é en vigueur, comme il paroît par 
le Code Théodofien & Juftinien, & 
par les Novelles. Il refte encore 
, aujourd’hui des Formulaires dans 
Ca”fïiodore, qui font foi des difpen- 
fes accordées par les Rois Goths 
dans les degrés défendus ; & tous 
ceux qui ont connoifTance de l’hif* 
toire, favenfalTez que les Ecclé- 
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- iiafHques ont entrepris de juger lësr 

x.v I. caufes de cette nature , en partie 

Mimoirï. . ^ ' 

par comtnillion , en partie auili par 
la négligence des Princes & des 
Magiftrats. On fit un chapitre pour 
défendre aux fupérieurs de con- 
traindre leurs fiijets , par menace & 
mauvais traitemens , à contraéber 
mariage j fous lequel décret TEm- 
pereur & les Rois ctoient compris 
nommément. Caflàdore » Evêque de 
Barcelone, s’y oppoia & dit, qu’il 
n’étoit pas croyable que de grands 
Princes s’entremiffent d’aucuns ma- - 
* ’ riages , fi ce n’étoit pour des caulès 
très-importantes , & pour le bien 
public ; ajoutant que les menaces & 
les peines font juftes & légitimes 
lorfqu’elles font conformes 4 la loi, 

' & que comme il y a des cas où le 

fupérieiir peut juftement comman- 
der un mariage à fon fujet , il le peut 
aufiî contraindre, par de certaines 
peines, à le célébrer j que félon les 
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Théologiens, la jufte crainte ne ■ ■■■ ■■ m ** 

caufe point d^lél:ion involontaire & yiv i. 

r ' O IV A Memojri, 

forcée , & vouloit que 1 on exceptât 
les caufes légitimes, & que le décret 
fût conçu , enibrte qu’il ne comprît 
que ceux qui craignoient contre le 
droit & la raifon , & contre l’ordon- 
nance de la loi ; qu’il pouvoir arri- 
ver des cas où la nécelïité publique 
exige un mariage ; & que ce feroit 
contrevenir aux loix divines & hu^ 
mailles, fi le Prince ne pouvoir l’or- 
donner, & même contraindre à le 
contracter ; il cita pour exemple le 
fait du Pape Paul IV, lequel en l’an- 
née 1556, avoir fait défendre , par 
une monition, à Jeanne d’Arragoiij 
femme d’Aicagne Colomne, de ma- 
rier aucune de fes filles fans là per- 
milTion , lui déclarant qu’autrement 
le mariage feroit nul, quoique con- 
fommé ce qui étoit une marque du 
pouvoir qu’ont les Princes de marier 
leurs fujets , par la confidération du 
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. bien public. Il obtint qu’il ne fêroit 

M E^M 0 1 R I mention des Princes, 6c Ion 

ôta du décret le nom des Empereurs', 
Rois 8c Princes ; mais on ne s’eft 
point perfuadé du pouvoir qu’il leur 
attribuoit de contraindre leurs fujets 
* à contrader mariage , parce que 

c’eft une chofe facrée , fur laquelle 
la puiCTance féculière ne peut avoir 
aucune autorité ;-6c quand meme ü 
y auroit pour cela une caide légi7 
time , on croyoit que cela ne fè 
pouvoit faire que par la puiüânce ’ 

cccléiiaftique. On difoit quePaul IV 

avoit agi, non en qualité de Prince, 
mais en qualité de Pape , 6c qu’il eut 
raifon de faire cette défenfe , 6cc. 

C’eft - là un extrait de ce qui eft 
rapporté d’hillorique dans les notes 
citées, où l’on voit qu’on lentit bien 
qu’il y a des "cas où il faut détermi- 
ner la volonté d’exécuter les devoirs. 
Si les ordonnances de nos Rois ont 
des difpoficions telles que l’article 5 
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de celle d’Orléans , pour exclure les 
contraintes fur les mariases, ce n’eft ^ 

O ’ MlilOIR.2 

pas pour ôter aux Princes l’autorité 
judicieufement & judiciairement iiir- 
terpofée pour faire accomplir des 
promeflcs de mariage légitimement 
faites entre des perfonnes capables 
de les faire , & qui ont les difpoli- 
s tions requifes par les loix pour les 
accomplir: ce n’ell: que pour ôter 
les furprifes qui pouroient être faites 
par l’obtention des lettres clofes, & 
que nous appelons communément 
lettre de cachet^ à quoi l’on croit pou- 
voir adapter le titre du droit comml- 
nationes vel epijîolas vim refcrlpti non. 
habere. Le droit canon reconnoît 
même, que quoique des mariages 
contraints aient ordinairement des 
ëyénemens difficiles, coacia matrimo- 
nia difficiles folent habere exitus j ce- 
pendant il y a des.occafîons où l’au- 
torité doit être employéeupoiir obli- 
ger ceux qui ont pris des engage- 
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mens pou^ les mariages à vouloir les 
remplir, ut ex nolentîhus volcntes 
fiant. En en uHmt ainlî on ne con- 
traint pas à fe marier, mais on di£^ 
pofe à accomplir la volonté mani- 
fcftée librement dans les promeflès ; 
c’eft dans ces cas où les motifs font * 
prelïàns, fans toutefois qu’il y ait 
crainte caufée par voie de fait ni 
violence, qu’on applique les fàges 
expreiîions de la Loi ,7? pâtre cogentc 
22 , tf, de ritu nuptiarum ^ oùle Jurif \ 

confulte regarde le mariage qu’un 
père oblige fon Els de fûre , comme 
un événement où le fils n’a pas été 
forcé, mais a mieux aimé par choix , 
obéir à fon père, contraxit tamen 
matrimonium 3 quoi inter invitas non 
contrahitur J maluijje hoc videtur. C’elt 
fur cette Loi que M® Antoine Mor- 
nac rapporte les Arrêts qui ont 
obligé à époufer , & entr’autres un 
du 5 Mais 1608, qui obligea le fils 
d'un père très-riche k époufer une 

demoilélle 



Dici.ized : 



Google 




aux Princôs Catholiques, 319 

demoifcllc de Porton , à laquelle , 

après même des premières plaintes 
du père, il avoit été attiré fous 
peine de la vie, commlnatïone laquei 
adjeclâ nîjî pcccatum faceret. On n’i- 
gnore pas que loriqu’il s’eft trouvé 
de juftes caufes,tout a été employé 
pour induire à réparer les fautes qui 
fe font trouvées commifes. On a 
là-defîus la décrétale ex litteris 10, 
extradée fponfaübuSjOh. l’on lit ceci: 

Si non acquîeverit monitis Eccl. cen-. 

Jura compellas ut ipfàm j nijî rationa- 
bilis caufa ohjiitcrity in uxorem reci' 
piat & maritali affectione pertraüet. 

Si les Arrêts ont regardé comme 
fiijet à abus l’emploi des cenfures, 
en ces cas ils ont employé 4 ’autres 
moyens, comme on le voit dans 

* ceux qui font ici rapportés, & qui 
prouvent toujours que c’eft à la 

• puiflànce de l’Etat à s’y entremettre. ^ 

Sur tout cela, on ne peut pas 
prendre’ de plus grands & de plus 
IL Partie, E e ' 
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avantageux éclairciffemens, que dans 
ce qu’on trouve écrit aux Regiftres 
du Parlement, au i6 Février 1677, 
à l’occàlion d’une thèfe qu’on ap- 
pelle Fefperie en la Faculté de Théo- 
logie de Paris , foutenue par M. Jac- 
ques Thuillier , Doéleur de cette Fa- 
culté, où le pouvoir des Rois fur les 
itiariages de leurs fujets étoit com- 
battu Le Syndic de la Faculté 

mandé fit une déclaration en pré- 
fence de celui qui avoit fait là thèfe, 
qu’ils n’avoient point eu d’autre doc- 
trine que celle que les Conciles gé- 
^ îîéraux leur avoient enfeignée, fans 
prétendre déroger à l’autorité qu’ils 
reconnoifibient appartenir aux Prin- 
ces féculiefs de déclarer les maria- 
ges non valablement contradés, &c. 
...... Mais Mefîîeurs les Gens du 

Roi parlèrent à ce fujet dans un dif- 
cours fait par M. Talon , dans le- 
quel il y a plufieurs chofes impor- 
tantes fiir la matière dont il s’agitren 
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voici des traits: » N’eft-ce pas TEm- 
pereur Théodofe qui a prohibé 
n’iariages entre les coufîns-germains; 

& outre que nous en avons lesLoix, 
les Hiftoriens ne rendent-ils pas té- 
moignage de cette vérité ? laint Am- 
broife, qui étoit du temps de cet 
Empereur, dans fa lettre à Paterinus, • 
reconnoît l’effet de cette Loi prohi- • 
bitive; il l’attribue au pouvoir de 
ce Prince, & non à celui de l’Eglife. 
Theodojlus Jmperator etiam fratres 
patrueles & confobrinos v était inter fe 
conjugii conv entre nomme 3 & feyerif- 
f.mam p&nam Jîatuit. Saint Auguffin , 
dans le livre quinzième de la Cité 
de Dieu, chap. 16, parlant de la 
prohibition de Théodolc, dit qifa- 
vant cette conftitution les Lcmx per- 
mettoient les mariages des couftns- 

lJ 

germains i mais que depuis que les 
Empereurs les ont défendus, ils Ibnt 
invalides: Experti fumas in connuhilsy 
confobrinorum etiam nojlris tempori^ ' 

Ee 2 
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mm 11 ■■■— l>us propur gradum propînquîtatis fra-^ 

^ ^ urno eraduï proximum quam raro per 

£ MOIRE ® ^ ^ ^ ■* ^ ■* 

mores fiebat j quia id nec divina prO” 
hibuitj & nundum prohibuerat lex hu- 
mana, L’Eglife Romaine a reconnu 
de bonne foi cette vérité dans ies 
derniers temps; car le Concile gé- 
néral de Latran , auquel Calixte 1 1 
a préfidé, ne fait autre chofe qu’exé- 
cuter & renouveler la Loi db cet 
Empereur dans le Canon cinq, con»^ 
juncliones confanguineorum fieri pro~ 
hibemus quoniam (S* diviriA 6 * fdtCuli 
prohibent leges. Par les Loix divines 
le Concile entend ce qui eft écrit 
dans le Lévîtique, & par les Loix 
féculières , les conftitutions des Em- 
pereurs Romains. Ne Ibnt-ce pas aulïï 
les Empereurs Conftantin, Conftan- 
ce. Honoré & Théodofe le jeune, 
qui ont fait un empêchement, an- 
nullant le mariage à caufe de l’aflS- 
nité qui vient du lien conjugal ou. 
de la, fornication? les Loix en font 

. A 
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formelles dans le code Théodouen. 
Quand le Pape Nicolas I répond au 
peuple de Bulgarie , qui l’avoit 
confulté fur ce fujet, il n’établit 
cette prohibition réfultante de l’af-. 
finité,que fur les Loix des Empereurs 
qui ont défendu ces mariages entre 
ceux qui ont une affinité à caufe 
du baptême ou de l’adoption j ce 
qui fe doit entendre de la conftitu- 
tion de Juftinien. Enfin les Empe- 
reurs Juftinien, Valens, Théodofe 
& Arcade , font les premiers qui ont 
défendu les mariages des Chrétiens 
avec les Gentils & les Infidèles. Nous 
avons le titre de Nuptiis Gentilium 
âu code Théodofien. De tous ces 
empêchemens , par qui les difpenfes 
ont-elles été ordonnées? Sont-ce lesi 
Evêques ou les Empereurs, & peut- 
on douter que les Princes n’aient 
long-temps exercé ce pouvoir, fans 
que les Conciles ni les Evêques s’en 
fbient plaints? Dans Caffiodore il y 





XVI. 

M Ë M O 1 K £ . 



‘534 Avis 

a des formules de lettres qtre les 
Princes donnoient à ceux qu’ils ^ou- 
loient exempter de la rigueur de la 
Loi. On ne difoit point dans ce 
temps, où les Eccléfialfiques n’a- 
voient pas encore entrepris d’ufur- 
per une jurifdidlion temporelle, & 
d’anéantir l’autorité royale, & l’on 
étoit bien éloigné d’avancer la pro- 
poiition contenue en la thèfe, & de 
dire , comme fait Jacques Lhuillier, 
que c’eft une erreur de vouloir ôter 
à l’Eglife de faire des empêchemens 
annullans le mariage pour le donner 
aux Princes féculiers. Propofition 
téméraire , féditieufe & qui fait in- 
jure au Sacerdoce & aux Puiffances 
féculières. Si nous voyons que les 
Conciles & les Papes aient parlé de 
ces empêchemens dirimans , ce n’a 
point été^ pour en établir de nou- 
veaux , mais pour faire exécuter ceux . 
qui avoient été établis par les Loix * 
civiles & par les conditutions des 
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Empereurs. Le Concile de Tours en —— 
567, au canon vingt-un, après avoir 
confirmé les prohibitions marquées 
dans le Lévitique , rapporte les deux 
Loix du code Théodoficn , dont 
l’une pour la confanguinité regarde 
les mariages des oncles & des cou-* 
fins - germains ; l’autre eft pour les 
affinités, & enfuice il ordonne que 
leur difpofîtion fiera exécutée. Les 
Evêques de Prance aflcmblés à Ma- 
çon en 585, ne décidèrent rien dans 
le Canon dix fiept, que conformé- 
ment aux Loix civiles. Incejlam co- 
puladonem in quâ nec conjux j nec 
nupta recltt appellari leges fanxerunt^ 
catholica omnis àetejlatur & abomina- 
tur Ecclcjia j n’a point d’autre figni- 
fication que celle de la Loi civile. 

La diftinclion fiubtile qu’ont fait les 
nouveaux Théologiens entre la caufe 
& les effets civils, pour dire que les 
Princes ont pouvoir fieulement fur 
les effets civils , eft fans aucun fan- 
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mimmmmmm demciit, pâtccqu’oii HC peut pâs fé-^ 
XVI. parer l’un d’avec l’autre ; la caiife du 
mariage eil le contrat civil, ce qui 
n’eft autre chofe que le confente- 
ment réciproque des parties , donné 
fuivant les Loix. Le pouvoir qu’ont 
les Princes fur les effets civils, vient 
tellement du pouvoir qu’ils ont fur 
la caufe qui les produit, que s’ils 
n’avoient aucune autorité fur la cau- 
fe, qüi eft le contrat, ils ne la pou- 
, roient avoir fur les effets. C’eft en 

vain que l’on fuppofe les décrets 
du Concile de Trente; ce Concile 
n’eft point reçu dans ce Royaume, 

& il eft inutile de diftinguer entre 
les chofes qui concernent la police 
& celles qui regardent les dogmes; 
car puifque la Faculté de Théologie 
a cru pouvoir traiter d’hérétiques 
ceux qui doutent que la Vierge foit 
conçue fans péché,, bien que le 
Concile de Trente ait laiffë cette ♦ 

queftion indécife, pourquoi ceux 

.qui 
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qui dans un point de dodrine ne i 

veulent pas fe foumettre aux 

r ^ MEMOIS.S* 

crets de ce fynode, nous veulent -ils 
oppofer fon autorité dans les cho' 
fes qui ne regardent point la foi> 
qui ne feroienc au plus que de dif-* 
cipline, & qui ont un rapport & 
une liaifon néceflàire avec le Gou- 
Ycrnement politique? De -là vient 
qu’encore que ce Concile ait lancé 
des anathèmes contre ceux qui dou- 
tent de' la validité des mariages des 
enfans de famille contradés contre 
la volonté de leur« pères, & qu’il, 
ait prononcé la même peine à l’é- 
gard de ceux qui foutiennent que 
l’Eglife ne peut pas apporter d’em- 
pêchemens aux mariages ; toutes ces 
chofès ne peuvent être des matières 

- de foi, & il feroit étrange que des 
Evêques aflemblés dans un Concile 
euffènt le pouvoir d’étendre leur 

- autorité par des décifions de cette , ' 

nature, & de donner atteinte à la 

//, Partie, F f 
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■■■■■■■ puiflànce que les Souverains onê 

^ X V I. ^roit d’exercer dans toute l’étendue . 
* de leur empire. . Auffi, nonobftant ce 
Concile , nous avons toujours tenu 
en France que les enfans de famille 
ne pouvoient valable/nent contrac- 
ter mariage làns l’autorité de leur 
père & mère ou de leurs tuteurs » 

Ce difcours contient bien d’autr.^/ 

• 

’ chofes importantes j & il finit par 
une réquifition, tendante à ce qu’il 
fût fait regiftre de la déclaration du' 
Syndic de la Faculté , faite , tant pour 
lui que pour l’Hudlier. 

M. le Premier Préfident de Lamoi- 
gnon crut fans doute l’affaire trop' 
importante pour ne pas accompa- 
gner ce qu’il avoit à prononcer d’un 
difcours fur le pouvoir que les Rois' 
ont de faire des loix irritantes fiir' 
le fujet des mariages ; il dit que les 
Rois tenoient ce pouvoir de Dieu 
Icul , comme faifant partie de cette 
puiffance Ibuveraine qui regarde le‘ 
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temporel de leur Royaume. Quand ■■ ■■ ■■' — 
l’Eglife ( ce font toujours les termes de ^ 
cet illuftre Premier Préfîdent), de fon 
•côté, a pris connoüïànce des maria- 
ges àcaufe du facrement, ç’a été 
fins toucher à l’autorité que les Sou- 
verains avoient toujours eue fur le 
contrat , qui eft la bafe & le fon- 
dement du Sacrement, & qui eft 
aiiffi le principal de tous les contrats, 
qui foutiennent la vie civile ; que 
Jefus-Chrift , qui eft fauteur des Sa- 
crcmens de notre foi , n’a point di- 
minué ce pouvoir abfolu des Rois , 
lorfqu’il élève le mariage à la dignité 
de Sacrement j au contraire , l’Evan- 
gile & la loi nouvelle qu’il a appor- 
tée fur la terre , augmentent l’obéiJP- 
fance & la foumilîion des fujets à 
l’égard de leurs Princes , & les y afr 
tachent par un nouveau lien plus 
fort que tous les autres , qui eft celui 
de la Religion ; que tel a été le fcn- 
timent des plus favans Théologiens 

Ff 2 
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I qui ont parlé dans le Concile de 
X V 1. Trente , même au rapport du car- - 

Mbmoire. ’ 

dinal Palavicin, qui étant Cardinal, 

& écrivant dans Rome PHiftoire de* 
ce Concile, ne doit pas être fuiped 
fur cette matière. Audi durant long- 
temps l’Eglife n’a point obier vé 
d’autres loix touchant le mariage, 
que celles des Empereurs i & quand 
elle a commencé à faire des Canons 
& des règles fur ce fujet , elle l’a fait 
avec beaucoup de circonfpeAion , 
n’ordonnant rien de contraire aux 
loix civiles , même reconnoiffant 
qu’on devoir s’adreflèr aux Empe- 
reurs, cette matière regardant aulli 
leur Jurifdiétion; In ea re legem Im-" 
perlalem petendam promuîgari \ ou fe- 
lon la verfîon grecque du code des " 
fanons de l’Eglife, Çanon 102, cod. 
ccd. Afric. qu’il étoit néceifairerde 
demander fur cela une loi de l’Em- 
pereur ; n'ofMv ’&m.ffiKtKof xgsqr 
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Ce font lés paroles des Evêques ' ^ ^ 

aflemblés à Milève , en l’an 416 , mewoi*-»* ■ 
lorfqu’ils déclarent que celui qui 
quitte fa femme pour adultère , n’en 
doit point époufer une autre. Quoi-^ 
que ce point fût li efîèntiel au Sacre- * 
ment , & qu’il dépendît de l’explica- 
tion de l’Evangile , néanmoins , tant 
que les loix civiles ont voulu auto- 
rifer ces mariages, l’Eglife, & par- 
ticulièrement celle de France , a eu 
la confidération de rellraindre ces 
défenfes à un fîmple confeil ; & - 
même l’Eglife d’Orient a toujours 
fuivi en cela la difpofition de la loi 
civile , fans que UEglife Romaine , 
qui eft l’Eglifè univerfelle , y ait rien 
trouvé à redire, pendant plufieurs 
fiècles, & jufqu’au Concile de Flo- 
rence , ni qu’elle ait auparavant mis 
cet article enfire les êrreurs des Orien- 
taux. Il efl vrai que l’Eglifè qui tend 
toujours à la perfedion , a réduit 
dans la fuite ce confeil en précepte, 

Ff3 
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" ■ — ou plutôt en défenfes expreffes , & 

Wii*oiji.ï.les loix civiles ne s’y font pas op-- 
pofées. Que ceux qui ont quelque 
connoiflance de l’antiquité , ûvent 
que le feul droit Romain a été ob- 
• fervé pour les dégrés de parenté, 
& pour plufîeurs autres chofes qui 
concernent les mariages, jufqu’à ce 
que fautorité des Empereurs & celle 
de leurs loix aient été abolies dans 
l’Occident; & fi les conftitutions 
que les Papes ont commencé à faire 
en ce temps-là fur ce fujet, font 
différentes des loix de Juftinien 6c 
de Théodofe, cette différence vient 
de l’ignorance du temps, 6c non pas 
dcl’intention des Papes, qui croyoient 
s’y conformer. Quoi qu’il en foit, ja- 
mais l’Eglife n’a prétendu ôter aux 
Rois ce pouvoir^ avant qu’elle fût 
établie fur la terre ; elle» n’auroit pas 
j)u meme le faire , pareequ’ils le tien- 
nent immédiatement de Dieu , 6c ^ 
indépendamment de toutes les puif- 
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fances du monde. Et quand la Théo- n m ■ 
logie a traité cette queftion dans les ^ 
écoles , les plus grands Dodeurs 
entre les Scolaftiques, &entr’autres 
faint Thomas qui en ed le chef, ont 
dit que le mariage avoit plufieurs 
rapports , comme il fc rapporte à 
l’Eglife, en tant que Sacrement, il 
dépend aulîi du Prince féculier, en 
tant qu’il eft un contrat civil ; de 
forte que fi l’Eglife peut faire des 
conditions irritantes à l’égard du Sîu. 
crement , le Prince avait aufïï çe 
pouvoir à l’égard du contrat , lequel 
étant nul par défaut de confèntement 
légitime, le Sacrement n’y peut être 
attaché, non plus que la forme ne 
peut fubfîller fans la matière. Que 
ç’étoît aufïï de la forte que la Cour 
eptendoit leur ( du Syndic & de 

l’Huillier ) déclaration &c & il 

' finit en difant, que la faine & véri- 
table dodrine n’ôtant rien à l’Eglife 
de ce qui lui appartient, confervc 

Ff 4 
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' aufïi aux Rois ce que Dieu feul leur 
M i ^ J avant même qu’il ait formé 
Ibn Eglife. 

On voit par ces difcours tçnus par 
de -fi grands hommes, & dans des 
places & occafions fi importantes j 
qu’on ne peut pas dire que la puif- 
fance de l’Etat foit étrangère aux 
règles qui doivent être fuivies dans 
les mariages, & par confëquent aux 
difpenfes dans des degrés où la pro- 
hibition n’cft que de dhcipline ecclé— 
fiaftique ou légale , prohibition mê- 
me reconnue par ces difcours avoir 
fon origine dans les loix des Empe- 
reurs. A confidérer aufïi la chofe 
dans les principes les. plus fimples, 
dès qu’on a reconnu que nos Rois 
pouvoient difpenfer > par rapport aux 
Calviniftes,c’eft admettre qu’ils peu- . 
vent interpofer leur autorité, pour 
faire exécifter, entre leurs fujets, les 
promefTesde mariages, & fàire met- 
tre en ufage tout ce qui efl licitô * 
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pour y parvenir, telles que les dif- ■ 

penfes dans des dégrés dans lefquels 
on a montré ci - delTus n'être pas 
réfervé au Pape de les oétroyer. Il 
fuit delà que les refus faits d-accor- 
der ces fortes de difpenfes par les 
Evêques , pouroient être regardés 
comme abufifs , & dignes que l’auto- 
rité Royale y apportât remède par 
les Tribunaux où la Juftice s’exerce, 
tant pour l’Etat eccléfiaftique , que 
pour l’état féculier , tels que font les 
Parlemens. 

On lit dans le Traité des difpen- 
fes, imprimé en 1719, C/iajj. 38, 
que des difpenfes inquarto graduj(ont 
. plutôt un aéfce de j uftice que de grâce. 

L’Auteur des définitions Canoniques, 
fous le mot difpenfes j nomh, 6. ayant 
dit qu’à l’égard des diipenfes pour 
la cognation naturelle ou fpirituelle, 
il n’y a que le Pape qui les puiiïè 
accorder. L’Auteur des Remarques , 
bien meilleures'que l’Ouvrage , a mis 
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celle-ci fur cet endroit : Il y a des 

me^ oiR*. Evêques qui prétendent avoir droit 
d’accorder des dilpenfes de mariage 
à ceux qui ne font parens qu’au qua- 
trième dégré de coniànguinité ou 
d’affinité , fur-tout quand leurs dio- 
cèfes font fitués dans des Provinces 
infectées de l’héréfie ; remarque di- 
vulguée dans un Livre imprimé avec 
privilège, & dédié à un Evêque; 
ce qui demande d’autant plus d’at- 
tdntion, qu’elle rappelle qu’il eft très- 
important de ne pas écarter les oc- 
cafions de réunion de ceux qui fe 
font éloignés de l’églifc Romaine, 
c’eft-à-dire , univerfçlle , par des dif- 
ficultés qui les renvoient à Rome , 
comme fi c’étoit cette ville feule- 
ment, & non pas le monde entier, 
qui fit la catholicité, dont jufqu’ici, 
Rome^ été le centre ; quoiqu’il en 
foit forti bien des chofes qu’il a fallu 
attaquer comme abufives, ôc décla- 
rer telles» 
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On ne rapportera pas ici tous les ■■■ 
préjugés par lefquels les Parlemens 
ont fait éclater leur autorité judiciai- 
re par rapport à des difpenlès. Mais 
il y en a certains dont on ne peut 
fe difpenfer de rappeler la mémoire, 
pour faire voir que ces Cours ont 
toujours eu une infpeélion légale fur 
cette matière , en forte que fi elles 
font en pofleflîon de juger s’il n’y a 
point d’abus J ou s’il y a abus, quand 
elles font obtenues , on peut dire 
qu’elles pouroient aufli s’y entremet- 
tre , lorfqu’il y auroit refus injuftes 
de les accorder. 

Le 1 1 Février 1638, intervint arrêt 
qui eft dans Bardet , qui jugea une 
difpenfe donnée par l’Evêque de Poi- 
tiers, pour marier des parens au qua- 
trième dégré , ne pouvoir faire la 
matière d’un appel comme d’abus, 
ayant été prononcé hors de Cour 
fur cet appel, & la femme qui avoit 
pris des lettres de refeifion contre foa 
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J"' I contrat de mariage , en fut déboutée. 

Bardet rapporte que M. Talon dit. 
que la parenté empêche bien de con- 
traéler mariage , mais qu’elle ne le 
réfout pas , quand il ell contracté 
’ dans l’ignorance. 

Voila donc un arrêt qui juge pré- 
cifément que TEvêque peut donner 
une telle difpenfè, quoique l’Appe- 
lant comme d’abus foutînt que le 
Pape feul pouvoir la donner. 

- On n’expofera pas ici la nktière 
, d’une caufe qui eft dans le même 
Barder, & qui fut appointée le 19 
Mars 1639, difpenfes au troi- 
ficme dégré,puifqu’on n’ena pas le ju- 
gement définitif j mais lors de la plat- 
doierie dans laquelle M. Talon foutint 
que la difpenfe obtenue ne pouvoit 
valoir après la mort d’une des par- 
ties , on y cita un arrêt où la partie 
étoit un Médecin de Moulins, nom- 
mé Talon , qui avoir contraélé ma- 
liage au troifième degré , ôc étoit 

« 
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mort avant la célébration du maria- 
ge qui fut confirmé. 

Mais le ii Décembre 1664, une 
difpenfe pour le mariage d’oncle à 
nièce, ayant été obtenue du Pape*, 

elle fut déclarée abufive, avec dé- 

\ 

fenfes aux Banquiers de cour de 
Rome d’obtenir, de pareilles dif- 
penfes. Argument confîdérable, qui 
montre que la puiflànce de l’Etat 
peut juger s’il n’y a pas d’abus dans 
l’obtention des difpenfes accordées 
à Rome même. Cet arrêt efl au Jour- 
nal des Audiences. 

Il y en a un céjebre , mais fingu- 
lier, du 22 Janvier 1683 , en ce que 
les parties avoient été à Rome en' 
perfonnes, pour y obtenir la difpen- 
fe du premier dégré d’affinité , & s’y 
marier î il déclara n’y avoir abus , 
. & ordonna l’enregiftrement des Let- 
tres Patentes obtenues fur cette dif- 
penfe i mais le fait fingulier peut 
empêcher qu’il ne foit tiré à d’autres 
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confcquences , ünon pour dire qu*il 

^ n*en eft pas de l’affinité comme de 

Mémoire. ^ 

la confangumité ; & que dans des 
cas extraordinaires, il faut le con- 
<!ours de Tautorité Royale par des 
Lettres Patentes,- concours qui peut 
auffi être employé , lorfqu’il y anroit 
refus d’odroyer des difpenles ordi- 
naires. On peut voir la lîngularité 
de cet arrêt , & la matière bien ap- 
profondie au Journal des Audiences. 
Et ce concours de l’autorité Royale , 
n’a-t-il-pas été rendu fenfible ^par 
les fuffrages des Evêques , du Clergé 
& des Doéteurs* , dans le cas des 
mariages des Princes du Sang & d’au- 
tres perfonnes importantes à l’Etat ? 

Il y a un recueil fort ample fur cette 
matière, dans le cinquième Tome 
des nouveaux Méttioires du Clergé. 
L’ufage prudent & non difficultucnx * 
des difpenfes, l’éloignement des re- 
fus abufifs de les accorder, les pro- 
vocations à en accomplir les eifets^ 
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dans le cas où leur impétration eft ca- 

nonique & légitime , font les moyens ^ ^ 
propres à conferver l’exercice de la 
puiffance Eccléfîaftique , toujours 
utile aux Etats , par la concorde 
avec la puilïance politique , à la- 
quelle il faut ôter , par toutes fortes 
de précautions, les occafîonsde trou- 
ver des abus dans l’exercice, dans 
la négligence ou dans les excès de 

la puiffance Eccléfiaftiqiic. 

% 

Délibéré à Paris ce zo Octobre 1745. 

PRE-VOST. 

. FIN. 
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De ce qui eft contenu dans cette, 
fécondé Partie. 

VII. IMémoire. page I 

: 

VIII. Mémoire. Rcponfe aux qüef- 

tions propofées 3 fur le refus que le 
Pape fait accorder des Bulles à 
quelques-uns des fujets nommés par 
le Rài. 

IX. Mi MO IRE, />ar iVf. J.P.Gibert, 

Docteur en Théologie & en Droit 
de VUniverfité <PAix,^ 9I 

X. Mi^moire, fervant de Réponfe 

à neuf Quefiions propofées ; par 
M. l’Abbé QhQWsXïoc iGrand-y'icaire 
de Meaux. 116 

XI. Mémoire. Réflexions fur. ce 

que M. . ..a fait l’honneur à M. L. 
de lui communiquer, 159 

XII. 



Digir'- 



' O" le 



■V 



T A B L È. 

-XII. Consultation de d'ai-fieuf 
Docteurs de Sorbonne j oà Von mon’- 
■i ^ tre que les Bulles du Pape ne font ' 
pas d^ une nécejfité abfolue pour le 
fcicre d*un Evêque, 

XIII. Consultation yir /e 

des Evêques d* accorder des difpenfes 
réservées au Pape j fur le refus 
' Injufle quil en peut faire j par 
Nicolas Bourfier , Docteur de Sor- 
bonne. ' 1 8 1 

XIV. Décision de Droit, fur 
le pouvoir que les Evêques ou les 
Chapitres j pendant la vacance du 

ont de donner des difpenfes 
dans les cas réfervés au Pape^lorf- 
qiVil n*eft pas pojjible d* avoir un 
libre accès auprès de lui ; par M. 
Van-Efpen, (traduite du latin). 15^7 

XV. Extrait d’un Plaidoyer de 
M. de Caradeuc de la Chalotais , 
Procureur Général au Parlement de 
Bretagne ^contre le droit exclufifqite 
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pîufieurs Canonijles attribuent à» 
Pape_y pour difpenfer des empêche- 
mens dirimans^ zi^ 



XVI. Consultation fur les dif- 
penfes de mariages ^ aux troisième y 
-■ quatrième & cinquième degrés ; par 
M» Prévôt., 2,41 

Fin de la Table,. 
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FAUTES A CORRIGER. 

Première Partie. 

F âge iz, note (K) > ligne z > au lieu des^ 
mots font aujjî expofies ; lifcz > fe trour- 
vent ) ainü que d’autres morceaux de ce 
Mémoire , & de l'Addition ci - après 
( p. 71 ), dans les Mémoires, &c. 

T âge z^4 , en marge , lifcz : Voyez les 
Additions ci-devant, p. ziz &c 113. 

Seconde Partie.' 

Page 1 8 8 , à la note , ligne 1 7 , lifcz ; Dans 
le Traité de la Difcipline EccléliaiBque 
par le P.Thomaflin. 

Page z8 8 , ligne 8 , lifcz : de leur volonté y 
ultra. Effacez les points qui fuivent ce 
mot. 

Page 31Z, ligne zo, lifcz ; fuique ipjius. 








Digitized by Google 





I 

< 






Digitized by Gobgle 





Digitized by Google 




Digitized by Google 




